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DEDICATORIA 

A  los  Sres.  D.  Miguel  Moya  y  D.  Alfredo 
Vicenti,  á  cuya  bondad  debo  las  nociones  adqui- 
ridas en  cinco  años  de  viajes  por  Europa,  de 
esta  Europa  que  ahora  se  despedaza  en  una 
guerra  que  hace  desesperar  del  género  humano, 
dedica  con  hondo  reconocimiento  este  trabajo 
disperso 

El  Autor 


PRÓLOGO 


Polémica,  polemos,  guerra.  Por  lo  tanto, 
guerra  sobre  la  guerra  quiere  decir  este  li- 
bro, que  es  mi  primer  libro,  aunque  no  como 
el  primer  libro  soñado.  Es  un  libro  modesto, 
permítaseme  esta  inmodestia.  Al  decir  que  es 
un  libro  modesto,  pienso  que  pude  haber  he- 
cho uno  mejor.  Lo  que  se  entiende  por  mo- 
destia suele  ser  eso  de  quitar  importancia  á 
las  propias  obras.  En  el  fondo,  no  es  sino 
creencia  en  que  uno  puede  superarse  á  sí 
mismo;  creencia  en  la  ilimitación.  De  ahí  que 
los  hombres  que  pasan  por  modestos  sean  los 
más  soberbios  del  mundo.  En  cambio,  verda- 
deramente modestos  son  aquellos  que  consi- 
deran sus  obras  un  dechado  de  perfección,  é 
insuperables,  por  lo  tanto,  no  ya  sólo  para  el 
resto  de  los  mortales,  sino  para  los  mismos 
engendradores;  esta  es  una  creencia  en  la  li- 
mitación, y  así  resulta  que  los  hombres  que 
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pasan  por  soberbios  y  envanecidos  son  la 
misma  modestia  personificada. 

Pero  no  obstante  creer  este  libro  de  condi- 
ción modesta,  ó  sea  superable,  opino  que  no 
es  superfluo  su  advenimiento.  De  la  guerra 
han  nacido  libros  mejores,  y  honradamente 
me  atrevo  á  confesar  que  también  peores; 
mas  no  es  esto  lo  que,  á  mi  juicio,  no  lo  hace 
superfluo,  sino  su  carácter  especial,  tan  ínti- 
mamente relacionado  con  la  naturaleza  de  la 
guerra.  En  cierto  modo,  es  un  espejo  ideoló- 
gico de  la  guerra  misma. 

No  es  un  libro  de  historia  metódica,  lo  que 
quiere  decir  que  no  es  su  preocupación  ex- 
clusiva el  descubrimiento  de  la  verdad,  aun- 
que también  en  él  se  haga  historia.  Tampoco 
es  un  libro  político,  lo  que  quiere  decir  que 
no  tiene  esencialmente  una  finalidad  práctica, 
aunque  en  él  se  haga  política,  y  política  apa- 
sionada, gracias  á  Dios.  Quien  aspire  á  escri- 
bir sagazmente  de  historia  ha  de  fijarse  en  un 
hecho  dado,  lo  descompondrá  en  sus  elemen- 
tos y  trazará  el  proceso  de  su  génesis.  Quien 
desee  escribir  eficazmente  de  política  se  fijará 
en  un  punto  ideal  y  se  esforzará  en  que  hacia 
él  se  mueva  el  desenvolvimiento  histórico. 
Esto  supuesto,  el  presente  libro  no  es  de 
historia  ni  de  política,  aunque  participe  de 
ambas. 

No  fué  escrito  en  torno  á  un  hecho  fijo,  ni 
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en  torno  á  una  idea  fija.  Su  trayectoria  es  más 
bien  una  línea  que  va  del  hecho  inicial  del 
comienzo  de  la  guerra  hasta  el  punto  ideal 
de  un  ferviente  deseo  por  que  triunfe  uno  de 
los  grupos  beligerantes.  Ha  nacido  y  se  ha 
desarrollado  paralelamente  á  la  guerra  mis- 
ma. Mientras  los  soldados  cruzaban  el  plomo  y 
el  hierro  en  los  vastos  campos  de  batalla,  los 
políticos  reñían  fieramente  alrededor  del  he- 
cho de  la  culpabilidad  de  la  guerra,  y  los  pen- 
sadores combatían  heroicamente  en  torno  del 
concepto  de  la  superioridad  cultural.  Esta 
guerra  jurídica  y  filosófica  ha  sido  como  la 
envoltura  ideal  de  la  otra  guerra,  la  militar  ó 
corpórea.  Tal  ha  sido  la  polémica  de  la  gue- 
rra, ó  la  guerra  sobre  la  guerra. 

Este  libro  pretende  ser  un  reflejo  de  esta 
polémica.  Tiene  la  nerviosidad  de  la  guerra 
misma.  No  es,  ni  podría  serlo  aún,  una  historia 
serena,  acabada,  de  la  polémica,  como  no  pue- 
de ser  tampoco  acabada  y  serena  ninguna  de 
las  historias  de  la  guerra  escritas  durante  su 
desenvolvimiento.  Sencillamente  aspira  á  re- 
coger una  parte,  por  lo  menos,  de  la  polémica 
europea  y  trasplantarla  á  lengua  española, 
conforme  á  la  visión  de  un  temperamento  vi- 
vazmente interesado  en  la  contienda.  Más  que 
de  una  exposición  metódica  é  imparcial  de  la 
polémica,  se  trata  de  una  extensión  de  la  mis- 
ma, en  tono  polémico,  á  los  dominios  de  la 
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lengua  castellana.  No  se  pretende  convencer 
á  nadie  de  nada,  antes  bien  de  acrecentar  el 
número  de  polemistas  españoles  que  quieran 
descender  á  la  raíz  y  elevarse  á  la  cima  de 
este  inmenso  acaecimiento.  En  estas  horas 
trágicas,  ningún  espíritu  tiene  derecho  á  la 
paz,  y  menos  á  la  deserción.  La  inquietud,  y 
aun  la  exaltación,  son  deberes  de  todo  ciuda- 
dano europeo.  Europa  atraviesa  por  una  de 
las  crisis  más  radicales  de  la  historia.  En  este 
trance,  ningún  hombre  que  quiera  vivir  ple- 
namente su  momento  histórico  puede  tener 
en  su  espíritu  espacio  para  otra  preocupación 
que  la  de  los  fundamentos  de  las  sociedades 
humanas.  Una  vasta  red  de  graves,  profundos 
problemas — derecho,  nacionalidad,  imperia- 
lismo, federalismo,  democracia — apresa  á  los 
espíritus  más  densos  de  Europa.  Quien  esté 
fuera  de  esa  red  es  que  vive  vegetativamente 
al  margen  de  la  historia  y  no  tiene  de  hombre 
más  que  la  hechura  corpórea.  La  neutralidad, 
que  es  una  aberración  nacional  frente  á  la 
guerra  militar,  es  una  aberración  mental  fren- 
te á  la  guerra  ideológica.  Sólo  la  polémica,  la 
guerra  espiritual  dentro  de  la  guerra  mate- 
rial, idealiza  ésta  é  ilumina  su  significación 
histórica. 

Luis  Araquistain 
Madrid,  Mayo  de  191 5. 


LOS  orígenes 


Sarajevo  ó  la  causalidad  histórica. 


Ante  un  hecho  social  ó  intersocial,  hoy  no  nos 
conformamos  con  decir,  como  en  los  días  de  Hegel, 
que  es  una  manifestación  del  espíritu  absoluto  rea- 
lizándose en  la  historia.  Ya  no  es  un  emperador  el 
espíritu  universal  á  caballo.  El  mismo  proceso  ideo- 
lógico que  experimentó  el  hombre  ante  el  universo, 
asaltándole  y  evacuando  con  su  razón  madura  todos 
los  entes  con  que  le  había  poblado  su  misma  razón 
infantil,  está  sufriendo  ahora  ante  la  historia. 

Su  pensamiento  primitivo  animóla  primero  de 
ciegas,  sobrehumanas  fuerzas  invisibles;  durante 
milenios  (y  todavía  hay  para  muchos)  la  historia 
perteneció  al  dominio  de  la  metafísica,  de  las  cosas 
transcendentes.  Pero  también  el  espíritu  maduro  del 
hombre  ha  puesto  sitio  á  este  reducto  y  ha  desalo- 
jado de  su  interior  no  pocos  de  los  entes  entroniza- 
dos allí  por  una  ingenua  humanidad  irreflexiva.  La 
historia  tiende  á  convertirse  de  metafísica  en  cien- 
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tífica;  donde  antes  sólo  se  admitía  lo  arbitrario  y  lo 
inexplicable,  se  busca  hoy  la  ley;  á  la  vieja  fatalidad 
determinada  por  fuerzas  suprasensibles  ha  sucedi- 
do una  causalidad  de  hechos  concretos. 

Esta  nueva  manera  de  entender  la  historia  nos 
capacita  para  explicar  sus  hechos.  Aquí  tenemos, 
por  ejemplo,  el  conflicto  inicial  entre  Austria  y  Ser- 
bia. Apliquémosle  el  principio  de  la  causalidad  his- 
tórica. En  la  conciencia  de  todo  el  mundo  está  que 
la  causa  de  ese  conflicto  fué  el  sacrificio  de  los  prín- 
cipes herederos  de  Austria  á  una  conspiración  ser- 
bia en  Sarajevo.  Pretendió  Austria  castigar  á  Ser- 
bia, porque  Serbia  no  quiso  castigar  á  los  asesinos 
ó  á  sus  instigadores.  ¿Es  esta  la  verdad?  Sólo  una 
media  verdad.  Examinémosla. 

Cierto  es  que  el  gobierno  serbio  se  había  mostra- 
do benévolo  con  los  conspiradores.  ¿Cómo  se  expli- 
ca esto?  Se  explica  teniendo  en  cuenta  que  el  prín- 
cipe Francisco  Fernando  era  el  obstáculo  mayor  á 
la  política  expansiva  de  Serbia.  ¿Y  qué  interés  te- 
nía el  malogrado  futuro  emperador  austríaco  en 
oponerse  á  esta  expansión  serbia?  Dos  y  profundos 
intereses  eran  los  suyos.  Dos,  y  también  profundos, 
son  los  intereses  que  animan  á  la  política  expansiva 
de  Serbia.  Tiene  este  pueblo  un  vital  ideal  de  co- 
mercio: abrirse  paso  hasta  el  Mediterráneo  para  dar 
salida  á  su  abundante  riqueza  agrícola.  Pero  esta 
salida  causaría  una  dura  competencia  económica  á 
Austria  y  Hungría,  que  también  son  prueblos  pre- 
ponderantemente  agrícolas.  A  Austria  le  interesa, 
pues,  mantener  alejada  del  mar  á  Serbia.  Por  eso 
se  anexionó  Bosnia-Herzegovina,  antigua  provincia 
serbia  que  roza  el  Mediterráneo.  Por  esto  también, 
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al  término  de  las  guerras  balkánicas,  Austria  echó 
sobre  la  balanza  de  la  política  internacional  toda  su 
influencia  para  evitar  que  Serbia  extendiese  sus  do- 
minios hasta  el  mar. 

La  otra  tendencia  de  la  política  expansiva  de  Ser- 
bia consiste  en  atraerse  á  los  serbios  y,  en  general, 
á  la  población  eslava  que  hoy  está  incorporada  á  la 
monarquía  austro -húngara.  El  reciente  desarrollo 
económico  y  los  más  recientes  triunfos  balkánicos 
han  despertado  y  espoleado  en  el  alma  de  los  ser- 
bios el  ideal  nacionalisia  de  una  Gran  Serbia,  de 
una  nación  que  reúna  á  los  serbios  independientes 
y  á  los  que  pertenecen  á  la  monarquía  dual.  Este 
ideal  nacionalista — que  no  existiría  sin  una  base 
económica,  pues  no  hay  nacionalismo  que  resista 
una  desventaja  de  intereses  materiales — tomó  en 
estos  últimos  tiempos  expresión  violenta.  Publi- 
cóse una  vasta  hteratura  contra  Austria  y  se  la 
hizo  circular  profusamente  por  todas  sus  regio- 
nes eslavas.  Esta  campaña  culminó  en  la  tragedia 
de  Sarajev"),  precisamente  la  capital  de  Bosnia,  la 
provincia  usurpada  á  Serbia.  En  Francisco  Fer- 
nando se  hirió  el  alma  de  la  política  internacional 
austriaca,  al  que  mejor  representaba  los  intereses- 
económicos  y  políticos  -en  el  fondo,  una  misma 
cosa — de  Austria  frente  al  poder  expansivo  de 
Serbia. 

Austria  dijo  entonces  que  quería  vengar  la  muer- 
te de  sus  príncipes.  Esta  es,  repetimos,  sólo  media 
verdad.  La  otra  media  se  desprende  sin  esfuerzo 
de  todo  lo  dicho:  no  sólo  se  trataba  de  vengar  el 
asesinato  de  Francisco  Fernando,  sino  de  utilizarle 
como  pretexto  para  avanzar  un  paso  más  en  la  que 
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fué  SU  política,  esto  es,  para  asestar  un  golpe  á 
Serbia  y  detenerla  en  su  doble  expansión  hacia  el 
Mediterráneo  y  hacia  Hungría.  ¿No  está  claro  el 
juego  de  las  fuerzas  económicas? 

Entre  Austria  y  Serbia  se  alzó  la  protectora  de 
ésta,  Rusia.  Del  mismo  modo  que,  en  los  pasados 
siglos.  Serbia  estuvo  al  amparo  de  Austria  frente  á 
los  turcos,  está  hoy  al  amparo  de  Rusia  frente  á  los 
austriacos.  El  precio  de  la  protección  de  Austria  fué 
entonces  la  esperanza  de  incorporar  un  día  á  todo 
la  nación  serbia,  y  acaso  sea  ese  también  el  precio 
de  Rusia  al  prestar  su  apoyo  á  los  serbios.  Es  un 
ideal  temerario  y  de  realización  improbable;  pero 
no  habría  que  sorprenderse  si  los  jefes  de  Rusia 
sueñan  con  absorber,  de  grado  ó  por  fuerza,  todos 
esos  pueblos  de  raza  eslava  extendidos  al  Este  de 
Europa  y  con  dilatar  sus  dominios  hasta  el  Medite- 
rráneo. De  todos  modos,  sólo  un  ideal  así  y  posi- 
bles ventajas  económicas  inmediatas  explican  esta 
protección  de  Rusia,  pretexto  de  la  conflagración 
europea. 

Tal  es  la  serie  causal  de  hechos  que  determinó 
el  conflicto  austroserbio  Fué  un  conflicto  de  inte- 
reses económicos  que  sólo  afectan  á  Austria  y  Ser- 
bia; ni  siquiera  á  todos  los  austriacos  ni  á  todos  los 
serbios,  sino,  en  Austria  y  Hungría,  á  una  clase  de 
grandes  señores  territoriales,  y  en  Serbia,  á  una 
nueva  clase  capitalista,  que  va  amontonando  en  su 
provecho  los  frutos  del  rápido  desenvolvimiento 
social.  A  ningún  pueblo  europeo  -exceptuando  ese 
vago  ideal  ruso  de  que  hablábamos — se  le  había 
perdido  nada  entre  Austria  y  Serbia.  Y,  sin  embar- 
go, por  esa  causa  originaria  ha  estallado  la  guerra 
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europea.  La  ciega  causalidad  histórica  está  redu- 
ciendo á  ruinas  á  todo  un  Continente. 

Pero  un  síntoma  consolador,  umversalmente  re  - 
gistrado,  apareció  como  una  revelación  histórica. 
Vencido  temporalmente  el  proletariado  como  clase 
rebelde,  el  capital — el  que  vive  de  la  paz  y  no  de 
las  industrias  guerreras— se  alzó  con  gestos  de  in- 
dignación epiléptica  frente  al  conflicto  europeo.  El 
simple  enunciado  de  la  palabra  trágica  hizo  bam- 
bolear la  frágil  columna  que  sostiene  la  economía 
universal,  el  crédito,  y  grandes  trozos  del  edificio 
se  vinieron  al  suelo.  Entonces  se  enteraron  muchos 
de  que  el  oro  y  la  plata  acumulados  en  las  cajas 
apenas  representan  una  cuarta  parte  del  papel  en 
circulación,  de  este  pobre  papel  que  nada  sirve  sin 
crédito,  esto  es,  sin  paz.  No  ya  la  guerra,  sino  su 
anuncio,  bastó  para  desquiciar  la  industria  y  el  co- 
mercio internacionales.  Y  no  sólo  esto:  quebrantado 
el  crédito,  depreciados  los  valores  y  retirado  el  oro 
de  los  Bancos  á  las  casas,  los  mismos  gobiernos 
europeos  tropezaron  con  serias  dificultades  para 
llevar  adelante  la  guerra. 

En  esta  actitud  del  capital — que  secundará  el  pro- 
letariado cuando  vuelva  en  sí  mismo —veo  yo  la 
conciencia  del  hombre  haciéndose  clara  sobre  el 
desenvolvimiento  histórico.  Hasta  ahora  faltaba  al 
hombre  esa  conciencia  y  se  dejaba  arrollar  por  cie- 
gas fuerzas  históricas.  Tener  conciencia  de  la  his- 
toria no  significa  sino  dirigirla;  como  tener  concien- 
cia de  las  fuerzas  naturales  equivale  á  gobernarlas 
y  hacerlas  dóciles  á  los  fines  del  hombre. 


II 


Alemania  da  carta  blanca  á  Austria. 


¿Quién  tiene  tiempo  de  volver  sus  ojos  á  los  orí- 
genes de  la  guerra?  Los  ojos  de  la  cara  buscan  en 
los  mapas  la  línea  movediza  que  va  trazando  con 
ríos  de  sangre  la  varia  fortuna  de  las  armas.  Los 
ojos  del  espíritu  sondean  el  porvenir  y  buscan  las 
líneas  del  futuro  mapa  político  de  Europa.  Para  el 
pasado,  no  tenemos  ojos.  Los  orígenes  nos  impor- 
tan poco.  Pero  hagamos  un  esfuerzo.  Ante  mis  ojos 
tengo  una  traducción  inglesa  del  Libro  Blanco  de 
Alemania.  Es  la  apología  que  Alemania  hace  de  sí 
misma  ante  el  tribunal  de  la  historia.  Precioso  do- 
cumento. El  y  los  otros  Libros  Blancos  publicados 
por  las  demás  naciones  con  idéntico  propósito  apo- 
logético forman  la  espesa  maleza  diplomática  don- 
de la  historia  ha  de  buscar,  con  paciencia  y  reposo 
de  espíritu,  los  escasos  granos  de  la  verdad.  El  va- 
lor de  cada  uno  de  estos  Libros  Blancos  no  puede 
justipreciarse  hasta  que  estén  publicados  todos  los 
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demás.  Unos  nos  dicen  lo  que  los  otros  no  dijeron, 
ó  lo  que  por  respeto  á  la  verdad,  no  debieron  decir. 
En  parte  se  complementan,  en  parte  se  destruyen 
mutuamente.  Son  versiones  de  un  mismo  ahecho* 
visto  á  través  de  distintos  prejuicios,  opuestos  in- 
tereses, diversos  grados  de  inteligencia,  diferentes 
grados  de  moralidad. 

La  labor  de  comparar  microscópicamente  todos 
estos  Libros  Blancos,  para  eliminar  falsedades  y 
errores,  para  descubrir  omisiones  y  para  poner  de 
manifiesto  el  fundamento  de  la  historia,  ó  sea,  el 
motivo  ó  motivos  psicológicos  de  sus  protagonis- 
tas, no  es  la  que  aquí  queremos  emprender.  Baste 
con  un  breve  examen  del  Libro  Blanco  alemán, 
aisladamente.  Debemos  este  tributo  á  los  alemanes, 
que  no  se  cansan  de  decir  que,  si  la  mayor  parte 
del  mundo  les  juzga  mal,  es  por  ignorancia  de  lo 
acontecido  cuando  no  por  errores  bebidos  en  las 
envenenadas  fuentes  informativas  de  sus  enemigos. 
Precisamente  el  mismo  ministerio  de  Estado  ale- 
mán hizo  traducir  su  Libro  Blanco  al  inglés,  para 
destilar  la  verdad  en  el  espíritu  de  los  norteameri- 
canos. Sobre  la  sintaxis  y  hasta  sobre  la  ortografía 
de  este  inglés  de  la  burocracia  alemana,  se  advierte 
una  huella  parecida  á  la  que  las  tropas  prusianas 
han  dejado  á  su  paso  por  Lovaina^  MaUnas  y  otras 
ciudades  belgas  y  francesas.  Pero  en  estos  momen- 
tos, sería  pueril  ofrecer  una  excesiva  severidad 
filológica.  El  inglés  del  Libro  Blanco  alemán  se 
hace  entender.  No  estará  de  más  confrontarlo  con 
la  Denkschrift  original,  cuando  llegue  á  nuestras 
manos.  Pero  el  espíritu  está  bastante  bien  traduci- 
do, y  eso  es  lo  que  importa. 
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Titúlase  el  folleto  Razones  de  Alemania  para  la 
guerra  con  Rusia  (Germany's  Reasons  for  war  with 
Russia),  y  debajo  se  lee  este  subtítulo:  Cómo  Rusia 
y  su  soberano  traicionaron  la  confianza  con  Alema- 
nia^ y  por  consiguiente^  hicieron  la  guerra  europea. 
Ya  este  subtítulo  es  en  extremo  significativo.  El  fo- 
lleto fué  escrito  al  comienzo  de  la  guerra,  cuando 
los  alemanes  la  atribuían,  según  ese  subtítulo,  á 
Rusia,  la  asiática.  Hoy  han  cambiado  mucho  las 
cosas.  Hoy  no  es  ya  Rusia  la  responsable,  sino 
Inglaterra,  la  mercantil  y  la  pérfida.  ¿Cómo  no  vie- 
ron esto  al  principio?  Pero  internémonos  en  el  Li- 
bro Blanco.  Consta  de  una  introducción,  de  la  nota 
de  Austria  á  Serbia,  de  la  contestación  de  Serbia 
á  Austria,  con  !os  comentarios  de  ésta,  y  de  las 
comunicaciones  telegráficas  cambiadas  entre  el 
Gobierno  de  Alemania  y  sus  embajadores  en  el 
extranjero.  La  introducción  es  la  parte  más  impor- 
tante. 

Claramente  se  ve  por  este  documento,  que  Aus- 
tria presentó  su  ominosa  nota  á  Serbia  con  la  ab- 
soluta aquiescencia  de  Alemania.  Después  de  des- 
cribir someramente  la  supuesta  campaña  pérfida  de 
Rusia  en  los  Balkanes,  alentando  la  política  agresi- 
va de  Serbia  contra  Austria  y  Hungría  que,  á  su 
juicio,  culminó  en  el  crimen  de  Sarajevo  dice  el 
Gobierno  alemán:  "El  Gobierno  imperial  y  real  (de 
Austria  y  Hungría)  enteró  á,  Alemania  de  esta  con- 
cepción y  pidiónos  nuestro  parecer.  Convinimos 
de  todo  corazón  con  el  cálculo  que  nuestra  aliada 
había  hecho  de  la  situación,  y  le  aseguramos  que 
sería  aprobada  por  nosotros  toda  acción  que  se 
considerase  necesaria  para  acabar  con   el  movi- 
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miento  serbio  dirigido  contra  la  conservación  de  la 
Monarquía  (austriaca)."  Y  un  poco  más  adelante, 
dice:  "Nosotros,  por  lo  tanto,  dejamos  á  Austria  en 
completa  libertad  de  acción  (permiited  Austria  a 
completely  free  hand  in  her  action)  contra  Ser- 
bia, pero  no  hemos  participado  en  sus  prepara- 
ciones." 

Alemania,  para  sacudirse  la  tremenda  responsa- 
bilidad de  la  guerra  europea,  no  ha  querido  confe- 
sar que  conocía  la  nota  de  Austria  á  Serbia.  Pero 
peor  que  haberla  autorizado  concretamente,  es 
haber  dejado  á  Austria  en  completa  libertad  de 
acción,  que  bien  pudo  haber  consistido,  al  ser  com- 
pleta, en  haber  atacado  á  Serbia  sin  pasar  por  la 
fórmula  de  derecho  internacional  del  ultimátum  y 
de  la  declaración  de  guerra.  Y  en  prueba  de  que  la 
nota  no  le  pareció  excesiva  á  Alemania,  he  aquí 
estas  otras  graves  palabras  de  su  Libro  Blanco: 
"Nosotros  sabíamos  perfectamente  que  una  posible 
actitud  belicosa  de  Austria-Hungría  contra  Serbia 
podría  meter  en  escena  á  Rusia,  y  que,  por  lo  tanto, 
nos  podría  envolver  en  una  guerra,  de  acuerdo  con 
nuestro  deber  de  aliados.  Sin  embargo,  no  pudi- 
mos, respecto  de  estos  vitales  intereses  de  Austria- 
Hungría  que  estaban  en  disputa,  aconsejar  á  nues- 
tra aliada  que  adoptase  una  actitud  de  complacen- 
cia incompatible  con  su  dignidad,  ni  negarla  nues- 
tra ayuda  en  estos  días  de  prueba."  Que  yo  sepa,  á 
estas  enormes  palabras  en  que  Alemania  se  conde- 
na inapelablemente  á  sí  misma,  no  se  le  ha  conce- 
dido en  ninguna  parte  la  inmensa  importancia  que 
tienen.  De  ellas  y  de  las  copiadas  anteriormente, 
se  desprenden  estas  tres  consecuencias  irrebatibles: 
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I.*  Que  Alemania  dio  carta  blanca  á  Austria 
para  proceder  contra  Serbia. 

2.^  Que  Alemania  sabía  que  una  actitud  beli  cosa 
contra  Serbia — y  no  otro  podía  ser  el  resultado  de 
su  nota — obligaría  á  Rusia  á  proceder  contra  Aus- 
t.ia,  envolviendo  ala  misma  Alemania,  como  aliada 
de  Austria,  y  lógicamente  á  Francia,  como  aliada  de 
Rusia;  es  decir,  'Alemania  sabía  que  ello  ocasiona 
ría  la  guerra  europea, 

3.*  Que  á  pesar  de  saber  esto,  Alemania  no  qui- 
so ejercer  ninguna  influencia  moderadora  sobre 
Austria. 

Traducido  al  lenguaje  corriente,  ¿no  significa  esto 
que  Alemania  deseaba  la  guerra  europea,  ó  por  lo 
menos  la  aceptaba,  siendo  la  única  potencia  que  la 
veía  venir  fatalmente? 

Ahora  bien:  ¿valía  eso  que  el  Libro  Blanco  llama 
la  dignidad  de  Austria  un  precio  tan  alto  como  una 
guerra  europea?  Y  ante  todo,  ¿qué  es  lo  que  la  dig- 
nidad de  Austria  no  podía  aceptar?  Sencillamente, 
no  podía  aceptar  que  Serbia  defendiese  su  sobera- 
nía. Serbia,  bajo  la  presión  de  Rusia,  había  acepta- 
do la  mayor  parte  de  las  condiciones  abominables 
de  la  nota  de  Austria.  Comprendía  que  era  una  hu- 
millación para  el  Estado  serbio  y  un  atentado  contra 
la  libertad  de  expresión  de  sus  ciudadanos  la  per- 
secución de  la  prensa  serbia  que  Austria  le  imponíaí 
pero  accedió  á  ello.  Comprendía  que  la  sociedad 
Narodna  Odbrana  ejercía  su  propaganda  política 
dentro  de  la  ley;  pero  se  comprometió  á  disolverla. 
Se  sometió  á  las  terribles  exigencias  de  eliminar  de 
su  magisterio  y  de  su  ejército  á  maestros  y  á  oficia- 
les (^ue  no  eran  gratos  á  Austria.  Aceptó  otras  im- 
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posiciones  no  menos  humillantes,  hasta  el  número 
de  ocho.  Lo  que  se  vio  obligada  á  rechazar  fueron 
las  condiciones  quinta  y  sexta  del  ultimátum,  en  la 
primera  de  las  cuales  se  pedía  que  "se  consintiese 
cooperar  en  Serbia  á  representantes  del  Gobierno 
imperial  y  real  para  suprimir  el  movimiento  dirigido 
contra  la  integridad  territorial  de  la  monarquía  (aus 
triaca)",  y  en  la  segunda  se  demandaba  una  inves- 
tigación judicial  sobre  el  crimen  de  Sarajevo,  con 
el  concurso  de  representantes  de  Austria  y  Hun- 
gría. Aceptar  estas  dos  condiciones  hubiera  equiva 
lido  á  pulverizar  la  Constitución  serbia  y  á  abdicar 
su  soberanía.  En  el  fondo,  la  nota  de  Austria  pedía 
á  Serbia  que  se  convirtiera  en  un  Estado  feudatario 
suyo.  Rechazar  esta  infamia  era,  á  juicio  de  .Ale- 
mania, hacerse  incompatible  con  la  dignidad  de 
Austria. 


III 

Alemania  provoca  la  guerra. 


Cuando  Serbia  se  vio  en  el  trágico  dilema  de  ab- 
dicar su  soberanía  ó  de  asistir  á  la  invasión  de  su 
territorio  por  una  potencia  extranjera,  se  volvió  á 
Rusia  pidiendo  apoyo.  Dejemos  ahora  el  proble- 
ma de  si  Rusia  acudió  en  socorro  de  Serbia  por  in- 
terés político,  ó  por  desinteresada  simpatía  racial, 
ó  por  ambas  cosas  mezcladas.  El  hecho  es  que  no 
fué  sorda  á  la  llamada  angustiosa  de  una  pequeña 
nacionalidad  en  peligro,  y  esta  circunstancia  da  á 
Rusia  -  sean  cuales  fueren  sus  pecados  pretéritos — 
un  carácter  de  nación  liberadora,  lo  mismo  que  á 
Inglaterra  respecto  de  Bélgica,  ó  más  aún  que  á  In- 
glaterra, pues  ésta  estaba  obligada  á  cumplir  un 
compromiso  escrito,  el  Tratado  sobre  la  neutrali- 
dad belga,  y  Rusia  obró  por  propio  impulso  de  con- 
ciencia. 

Alemania  no  pudo  comprender  que  Rusia  inter- 
viniese en  el  conflicto  austro-serbio.  Sin  embargo, 
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en  los  primeros  párrafos  del  Libro  Blanco,  como 
hemos  visto  más  arriba,  Alemania  declara,  contra- 
diciéndose, estar  segura  que  una  actitud  belicosa 
de  Austria  contra  Serbia  pondría  en  juego  á  Rusia. 
De  ser  esto  cierto,  Alemania  habría  cometido  el  ma- 
yor crimen  de  la  Historia,  pues  ello  equivaldría  á 
haber  provocado  deliberadamente  la  guerra  euro- 
pea. La  Qtra  alternativa  es  que,  en  efecto,  la  provo- 
có, pero  por  torpeza,  sin  tener  conciencia  de  ello. 
El  factor  decisivo  en  el  proceso  de  la  guerra  euro- 
pea fué  probablemente  éste:  Alemania  no  creyó  que 
Rusia  se  decidiría  á  luchar  contra  Austria  por  causa 
de  Serbia. 

Dos  son  los  fundamentos  de  esta  hipótesis.  Uno, 
extraño  al  Libro  Blanco,  pero  del  cual  no  podrá 
prescindir  la  historia,  consistió  en  suponer  que  Ru- 
sia no  estaba  debidamente  preparada  para  una  gue- 
rra. Sus  ferrocarriles  estratégicos  y  la  reorganiza- 
ción de  su  ejército  y  marina  no  quedarían  comple- 
tos hasta  dentro  de  dos  ó  tres  años,  por  lo  menos. 
No  estando  preparada,  Rusia  no  podría  resistir  la 
amenaza  de  Alemania  y  cedería  en  la  cuestión  de 
Serbia,  como  cedió  en  1908  en  la  cuestión  de  Bos- 
nia y  Herzegovina.  Esta  creencia,  que  podríamos 
llamar  militar  técnica,  ha  sido  una  de  las  fuerzas 
capitales  del  desastre. 

El  otro  fundamento  fué  el  desprecio  de  los  go- 
bernantes alemanes  hacia  la  idea  de  nacionalidad. 
Sería  un  estudio  embriagante  el  de  seguir  á  través 
de  la  literatura  política  alemana  de  estos  treinta  ó 
cuarenta  años  el  eclipsamiento  gradual  de  esta  idea 
bajo  el  dominio  creciente  de  su  enemiga,  la  idea  de 
imperialismo.  El  Gobierno  alemán  no  comprendía 
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la  intervención  de  Rusia  por  causa  de  una  naciona- 
lidad tan  insignificante  como  Serbia.  Pero  su  incom- 
prensión llegó  á  lo  máximo  cuando  Austria  prome- 
tió respetar  la  integridad  territorial  de  Serbia,  y  eso 
no  obstante  Rusia  no  se  dio  por  satisfecha.  Dice  el 
Libro  Blanco  (página  7.^):  "Después  de  la  explica- 
ción oficial  de  Austria-Hungría  á  Rusia  de  que  no 
aspiraba  á  ninguna  ganancia  territorial  en  Serbia- 
la  decisión  respecto  de  la  paz  del  mundo  descansa- 
ba exclusivamente  en  San  Petersburgo."  En  el  ce- 
rebro de  los  gobernantes  alemanes  no  cabía  que 
Rusia  luchase  por  la  soberanía  de  Serbia,  una  vez 
que  se  le  había  garantizado  la  integridad  territorial. 
Lo  mismo  que  en  el  caso  de  Bélgica,  cuya  integridad 
se  hallaban  dispuestos  á  respetar  si  les  permitían 
destruir  pacíficamente  su  soberanía.  Y  lo  mismo 
que  en  el  caso  de  Inglaterra,  cuya  intervención  para 
defender  un  Tratado  (aparte  otros  motivos)  se  han 
podido  expUcar  aún  menos  que  la  actitud  de  Rusia 
con  Serbia.  Los  gobernantes  alemanes  no  han  visto 
que  la  integridad  territorial  sin  soberanía  es  un  fan- 
tasma de  nación. 

Alemania  se  imaginaba  que  Rusia  carecía  de  pre- 
paración para  la  guerra,  y  que,  de  añadidura,  no 
sentía  sino  un  interés  ficticio  por  la  soberanía  ser- 
bia. Alemania  creía  que  Rusia  había  tomado  una 
actitud  de  bluff,  de  fanfarronería,  sin  ningún  pro- 
pósito verdadero  de  guerra.  De  ahí  que  primero 
Alemania  se  esforzara  tanto  por  mantener  alejada 
á  Rusia,  y  después,  al  no  conseguirlo,  no  quisiera 
dar  ningún  paso  que  tendiese  á  debilitar  la  posición 
de  Austria.  Siendo,  á  su  juicio,  todo  ello  un  bluff, 
si  Austria  cedía,  ello  hubiese  significado  á  los  ojos 
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de  Alemania  esta  doble  desdicha:  por  una  parte,  un 
triunfo  diplomático  de  Rusia  y  Serbia;  por  otra,  un 
debilitamiento  de  los  dos  imperios  germánicos  en 
las  relaciones  internacionales.  No  había  que  ceder. 
El  despertamiento  de  esta  creencia  en  el  bluff  fué 
la  guerra  europea. 

El  26  de  Julio,  Edward  Grey,  ministro  de  Estado 
de  Inglaterra,  propuso  que  se  sometiera  á  una  con- 
ferencia el  conflicto  entre  Austria  y  Serbia.  A  esto 
hace  observar  el  Libro  Blanco:  "Nosotros  declara- 
mos con  respecto  á  esta  proposición  que  no  podía- 
mos, por  mucho  que  aprobáramos  la  idea,  partici- 
par en  una  tal  conferencia,  pues  no  podíamos  traer 
la  disputa  entre  Austria  y  Serbia  ante  un  tribu- 
nal europeo."  Sin  embargo,  se  trataba  de  un  su- 
puesto crimen  de  la  nación  serbia.  La  acusada 
misma  se  había  ofrecido,  desde  el  comienzo,  á 
comparecer  ante  un  tribunal.  Sólo  los  denuncian- 
tes, ó  mejor  dicho,  sus  abogados,  no  lo  querían. 
Lo  más  lógico,  lo  más  justo,  ¿no  hubiera  sido 
traer,  no  á  Austria,  sino  á  Serbia,  ante  un  tribunal 
europeo? 

Alemania  rechazó  la  conferencia.  "Fieles  á nues- 
tro principio  —sigue  diciendo  el  Libro  Blanco— de 
que  no  se  debía  extender  la  mediac  ion  al  conflicto 
austroserbio,  que  debe  considerarse  como  un  asun- 
to puramente  austrohúngaro,  sino  á  las  relaciones 
entre  Austria-Hungría  y  Rusia,  nosotros  continua- 
mos nuestros  esfuerzos  para  alcanzar  una  intehgen- 
cia  entre  estas  dos  potencias."  Es  decir,  la  base  del 
conflicto  austrorruso  era  el  conflicto  austroserbio: 
sin  embargo,  Alemania  continuó  en  sus  esfuerzos 
para  solucionar  el  primero,  dejando  á  un  lado  el 
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segundo.  ¿Cabe  emplear  un  esfuerzo  en  una  empre- 
sa más  ilógica? 

Edward  Grey  hizo  luego  otra  proposición:  invitar 
á  Austria  á  que,  ó  bien  aceptase  la  respuesta  serbia 
como  suficiente,  ó  bien  la  utilizara  como  base 
de  nuevas  negociaciones.  Alemania,  que  segura- 
mente conocía  lo  que  iba  á  ser  la  contestación  de 
Austria,  transmitió  á  ésta  el  encargo  de  Grey,  y  el 
Gobierno  austríaco  replicó  "muy  agradecido  á  nues- 
tra acción — dice  el  Libro  Blanco—,  que  había  lie  - 
gado  demasiado  tarde,  pues  se  habían  roto  ya  las 
hostiUdades".  Estos  fueron  los  esfuerzos  de  Ale- 
mania: transmitir  un  encargo,  quién  sabe  con  qué 
recomendaciones  además,  cuando  las  hostilidades 
estaban  ya  rotas,  seguramente  con  conocimiento  del 
Gobierno  alemán. 

Llegamos  á  la  culminación  de  esta  tragedia  di- 
plomática. Alemania  creyó  hasta  el  último  momen- 
to que  Rusia  no  se  decidiría  á  la  guerra  por  Serbia. 
La  diplomacia  ha  llegado  á  tal  punto  de  confusión 
de  todos  los  valores  morales,  que  nadie  sabe  dentro 
de  ella  quién  dice  la  verdad  y  quién  no.  Desde  el 
principio  Rusia  declaró  que  la  suerte  de  Serbia  no 
le  era  "indiferente",  y  no  hay  duda  que  Rusia  pen- 
saba con  toda  sinceridad  lo  que  decía.  Alemania  no 
lo  creyó  así.  Luego,  Rusia,  después  de  movilizar, 
dijo  que  esto  no  significaba  necesariamente  la  gue- 
rra; bien  claro  consta  en  el  último  telegrama  del  Zar 
al  Kaiser,  al  decir  que  "yo  desearía  de  vos  la  misma 
garantía  que  yo  os  he  dado;  á  saber,  que  estas  me  - 
didas  (la  movilización)  no  quieren  decir  guerra,  y 
que  nosotros  seguiremos  negociando  por  el  bienes- 
tar de  nuestros  dos  países".  Alemania  creyó  enton- 
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ees  que  Rusia  no  decía  la  verdad,  que  mentía  en 
sus  protestas  de  paz,  ó  fingió  creerlo  al  presentarla 
como  la  causante  de  todo  con  su  movilización,  que 
destruyó  (según  el  Libro  Blanco)  "la  laboriosa  ac- 
ción mediadora  de  los  Gabinetes  europeos".  Esto 
lo  dicen  los  que  rechazaron  la  Conferencia  de  Grey 
y  no  quisieron  ejercer  sobre  Austria  la  más  mínima 
presión  conciliadora. 

Pero  lo  más  trágico  no  es  esto  aún.  Austria  se 
convenció,  á  última  hora,  de  que  Rusia  estaba  dis" 
puesta  á  la  guerra,  á  pesar  de  las  seguridades  en 
contra  que  le  había  dado  Alemania  y,  especialmen- 
te, su  embajador  en  Viena,  un  rusófobo  violento. 

El  día  i.°  de  Agosto,  Edward  Grey  telegrafiaba 
á  Sir  Goschen,  embajador  inglés  en  Berlín,  lo  si- 
guiente: "El  embajador  austro -húngaro  (en  San  Pe" 
tersburgo)  declaró  (el  31  de  Julio)  la  disposición  de 
su  Gobierno  á  discutir  la  sustancia  (cuestión  de  la 
soberanía)  del  ultimátum  de  Austria  á  Serbia.  M.  Sa- 
zonof  (ministro  de  Estado  de  Rusia)  replicó  expre- 
sando su  satisfacción  y  dijo  que  era  deseable  que  la 
discusión  tuviese  lugar  en  Londres,  con  participa- 
ción de  las  grandes  potencias." 

Las  partes  principales,  Rusia  y  Austria,  estaban 
dispuestas  á  reanudar  sus  negociaciones  el  31  de 
Julio.  Austria  se  avenía  á  una  conferencia.  La  gue- 
rra estaba  conjurada. 

El  mismo  día,  31  de  Julio,  Alemania,  secundaria- 
mente interesada  en  el  conflicto,  enviaba  su  ultima 
tum  á  Rusia,  exigiendo  su  desmovilización.  ¿Cómo 
explicar  este  acto  inaudito  en  el  mismo  momento  en 
que  las  primeras  partes  se  ponían  de  acuerdo?  No 
puede  haber  más  que  dos  explicaciones:  que  Ale- 
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mania  quería  á  todo  trance  la  guerra  y  la  provocó 
cuando  ya  estaba  conjurada,  ó  creyó  que  su  ultimá- 
tum iba  á  acabar  con  el  bluff  de  Rusia  y  con  el 
triunfo  diplomático  que  ésta  estaba  á  punto  de  ga- 
narse. 

Elija  cada  uno  la  explicación  que  más  quiera, 
Otra  tercera  no  la  hay.  Por  lo  menos  no  aparece  ni 
dentro  ni  fuera  del  Libro  Blanco  alemán. 


IV 

Cuando  Austria  y  Rusia  iban  á  enten- 
derse... 


El  documento  escrito  por  Sir  de  Bunsen,  emba- 
jador inglés  en  Viena  hasta  estallar  la  guerra,  refe- 
rente á  la  ruptura  de  relaciones  diplomáticas  entre 
los  Gobiernos  de  Inglaterra  y  Austria  y  Hungría, 
completa  la  extraordinaria  serie  de  documentos  ofi- 
ciales ingleses  relativos  al  conflicto  europeo  y  hace 
más  luminosos  sus  orígenes. 

Cuatro  son  las  conclusiones  principales  que  se 
obtienen  leyendo  este  interesante  documento.  La 
primera  es  que  Austria  quería  á  todo  trance  decla- 
rar la  guerra  á  Serbia.  Arrepentida  de  no  haberlo 
hecho  en  1908,  cuando  la  anexión  de  Bosnia  y  Her- 
zegovina, ó  durante  las  últimas  guerras  balkánicas, 
no  quería  dej-ar  pasar  ahora  la  ocasión  que  le  brin- 
daba el  asesinato  de  los  príncipes  herederos  en  Sa- 
rajevo. En  Viena  se  sabía  que  la  nota  enviada  por 
Austria  á  Serbia  el  23  de  Juho  hacía  inevitable  la 
guerra.  Hubo  un  momento,  sin  embargo,  en  que  á 
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Austria  llegó  la  falsa  noticia  de  que  Serbia  cedía,  y 
la  impresión  fué  deplorable.  He  aquí  las  palabras 
textuales  de  Sir  de  Bunsen: 

"Ni  se  esperaba  ni  se  deseaba  su  aceptación  ín- 
tegra (de  la  nota)  por  parte  de  Serbia,  y  cuando  á 
la  tarde  siguiente  (25  de  Julio)  circuló  por  Viena  el 
rumor  de  que  había  sido  aceptada  incondicional- 
mente,  hubo  un  momento  de  intensa  desilusión." 

La  segunda  conclusión  es  que  Austria  confiaba 
en  la  neutralidad  de  Rusia.  Los  austriacos  no  cre- 
yeron que  su  actitud  hacia  Serbia  iba  á  ser  el  ori- 
gen de  la  conflagración  europea.  Tan  grande  era  la 
fe  en  la  justicia  de  su  causa,  que  no  supusieron  por 
un  momento  que  ninguna  de  las  grandes  potencias 
pondría  obstáculos  á  su  acción.  El  mismo  embaja- 
dor alemán  le  había  asegurado  al  inglés  el  24  de 
Julio  que  Rusia  se  quedaría  fuera  del  conflicto.  Esta 
creencia  del  embajador  alemán  corresponde  á  la 
idea,  muy  corriente  en  Alemania,  sobre  todo  en  los 
círculos  oficiales,  de  que  Rusia  no  se  decidiría  á  una 
guerra  hasta  dentro  de  un  par  de  años,  ó  sea  hasta 
que  estuviesen  terminados  sus  ferrocarriles  estra- 
tégicos y  reorganizados  su  ejército  y  su  escuadra. 

La  tercera  conclusión  es  que  Austria,  al  ver  que 
Rusia  movilizaba,  trató  de  rectificar  en  parte  su  ac- 
titud contra  Serbia.  En  vista  de  que  la  supuesta  jus- 
ticia de  su  causa  y  la  supuesta  falta  de  preparación 
de  Rusia  no  bastaban  para  que  ésta  pasase,  como 
en  1908,  por  la  humillación  de  no  poder  ayudar  á 
un  país  protegido  por  ella,  Austria,  temerosa  de  la 
responsabilidad  y  consecuencias  de  una  guerra  eu- 
ropea, hizo  cuanto  pudo  para  evitarla.  Primero  se 
avino  á  discutir  el  asunto  con    Rusia,  y  después, 
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como  resultado  de  este  cambio  de  impresiones  en 
Viena  y  San  Petersburgo,  consintió  "en  someter — 
dice  Sir  de  B.insen — á  mediación  los  puntos  de  la 
nota  á '  Serbia  que  parecían  incompatibles  con  el 
mantenimiento  de  la  independencia  serbia". 

Y  agrega  el  embajador  inglés: 

"En  realidad,  Austria  había  cedido  al  fin,  y  que 
en  este  punto  ella  misma  abrigaba  buenas  esperan- 
zas de  una  solución  pacífica,  lo  indica  la  comunica- 
ción que  le  hizo  á  usted  (Edward  Grey)  el  conde 
Mensdorff  (embajador  austro -húngaro  en  Londres) 
el  i.°.de  Agosto,  al  decir  que  Austria  no  había  ce- 
rrado violentamente  la  puerta  á  un  arreglo  ni  había 
cortado  las  conversaciones.** 

Desgraciadamente —esta  es  la  cuarta  y  última 
conclusión  — ,  Alemania  no  estaba  animada  del  es- 
Díritu  conciliatorio  de  Austria  y  Rusia.  Fué  una 
desdicha  que  la  discusión  sostenida  entre  Viena  y 
San  Petersburgo,  y  que  tan  buen  término  prometía, 
se  transfiriese  á  San  Petersburgo  y  Berlín.  Alema- 
nia, como  queda  dicho,  contaba  con  la  absoluta 
abstención  de  Rusia.  Su  movilización  contra  Aus- 
tria fué  un  excelente  pretexto  que  Alemania  se 
apresuró  á  utilizar  para  declarar  la  guerra  á  Rusia. 
De  este  modo  evitaba  que  ésta  completase  sus  fe- 
rrocarriles estratégicos  y  la  reorganización  de  sus 
fuerzas  navales  y  terrestres.  Á  Alemania  no  le  afec- 
taba el  conflicto  más  que  en  tercer  lugar,  pues  su 
acción  iba  dirigida  contra  Rusia,  á  la  cual  le  afec- 
taba en  segundo  lugar,  y  en  primer  lugar  á  Austria 
y  Serbia.  Eso  no  obstante,  Alemania,  cortando  toda 
negociación,  declaró  la  guerra  á  Rusia  el  i.°  de 
Agosto  y  á  Francia  el  3.  Ironía  de  las  cosas:  Austria, 
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que  era  la  directamente  amenazada  por  Rusia,  no 
declaró  la  guerra  á  ésta  hasta  el  6  de  Agosto,  y  en- 
tonces sólo  porque  su  aliada  Alemania,  iniciadora 
de  las  hostilidades  entre  las  grandes  poten  cias,  es- 
taba ya  en  guerra  con  Rusia.  Esta  es  la  firme  con- 
vicción que  se  deriva  de  este  y  los  otros  documen- 
tos oficiales  anteriores:  si  Alemania  lo  hubiera  que- 
rido, Europa  estaría  hoy  en  paz.  Sir  de  Bunsen  lo 
dice  terminantemente,  refiriéndose  á  la  estudiada 
precipitación  de  Alemania: 

"Unos  días  de  dilación  pudieron  con  toda  proba- 
bilidad haber  salvado  á  Europa  de  una  de  las  ma- 
yores calamidades  de  la  historia." 


Bélgica  ó  el  atropello  con  alevosía. 


Cuanto  más  se  ahonda  en  los  orígenes  de  esta 
espantosa  guerra,  más  rotunda  aparece  la  culpabi- 
lidad de  Alemania.  No  del  pueblo  alemán,  ignoran- 
te de  las  verdaderas  causas  y  de  los  verdaderos 
autores  de  esta  insuperable  catástrofe,  sino  la  cul- 
pabilidad de  la  odiosa  casta  militar  que  la  ha  ela- 
borado ideal  y  prácticamente  durante  años  y  que,  a 
fin,  la  ha  provocado.  Dos  son  los  principios  procla- 
mados por  esa  casta  criminal:  uno,  que  la  guerra 
es  una  necesidad  biológica,  una  ley  de  la  evolución 
humana;  otro,  que  ante  esta  bárbara  ley  natural  to- 
das las  leyes  humanas,  todos  los  convenios  jurídi- 
cos, son  irrisorios  artificios  que  cualquier  soldado 
puede  destruir  con  la  punta  de  su  espada. 

Estos  dos  principios  están  ampliamente  desarro- 
llados en  un  hbro  que  es  como  el  evangeho  de  esta 
Alemania  militarista.  Son  numerosos  los  libros  de 
este  género  que  en  estos  últimos  años  se  han  pu- 
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blicado  en  Alemania;  pero  ninguno  supera  en  bru- 
talidad inequívoca,  en  diáfano  cinismo,  al  titulado 
Alemania  y  la  guerra  próxima,  del  general  Bern- 
hardi,  discípulo  del  historiador  Treitschke.  Bern- 
•  hardi  señala  entre  sus  antepasados  ideales  á  Ma- 
quiavelo;  pero  en  ningún  tiempo,  en  ningún  país  y 
en  ninguna  lengua  se  había  escrito  una  apología  tan 
desenfrenada  de  la  fuerza  bruta  y  jamás  se  había 
elevado  la  violación  de  tratados  solemnes  al  rango 
de  un  principio  de  filosofía  de  la  historia.  Los  que 
hemos  admirado  y  admiramos  y  admiraremos  aún 
la  verdadera  grandeza  de  Alemania,  tenemos  que 
sentir  una  inmensa  tristeza  de  que  en  lengua  ale- 
mana se  hayan  escrito  juicios  como  los  siguientes, 
tomados  al  azar  del  libro  de  Bernhardi: 

"La  guerra  es  el  factor  más  grande  para  el  avance 
de  la  cultura  y  del  poder." 

"Los  esfuerzos  dirigidos  hacia  la  abolición  de  la 
guerra  no  sólo  son  estúpidos,  sino  absolutamente 
inmorales  y  deben  estigmatizarse  como  indignos  de 
la  raza  humana." 

"El  Estado  está  justificado  en  cualquier  conquis- 
ta siempre  que  por  su  propio  provecho  necesite  ad- 
quirir nuevos  territorios." 

"Los  derechos  reconocidos  (por  ejemplo,  ios  de- 
rechos de  un  tratado}  no  son  nunca  derechos  abso- 
lutos; son  de  origen  humano  y,  por  lo  tanto,  imper 
fectos  y  variables.  Hay  circunstancias  en  las  cuales 
no  corresponden  á  la  verdad  momentánea  de  las 
cosas;  en  este  caso,  el  infringimiento  de  un  derecho 
está  moralmente  justificado" . 

"Las  naciones  débiles  no  tienen  el  mismo  dere- 
cho de  vivir  que  una  nación  potente  y  vigorosa." 
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Cuando  en  191 1  apareció  este  libro,  baldón  de 
ignominia  para  la  lengua  en  que  ha  sido  escrito, 
considerósele  generalmente  como  un  desahogo  in- 
dividual, como  un  ensayo  que  podríamos  llamar  de 
utopía  regresiva,  como  algo  que  en  filosofía  del 
derecho  se  había  rebasado  definitivamente  y  que, 
por  lo  tanto,  no  podía  ejercer  ninguna  influencia  en 
el  mundo  inmediato  de  la  acción.  Pero  esta  guerra 
es,  por  parte  de  Alemania,  una  ejecución  casi  lite- 
ral del  pensamiento  de  Bernhardi.  Es  la  guerra  por 
la  guerra,  la  guerra  por  el  poder  de  la  espada;  lo 
económico  es  en  ella  secundario,  y  eso  de  la  cultu- 
ra á  cañonazos  que  los  políticos  y  profesores  ale- 
manes han  proclamado  á  boca  llena  desde  el  prin 
cipio,  es  una  zafia  ironía  que  nos  invitaría  á  morir- 
nos de  risa  si  no  hubiese  un  mar  de  sangre  humana 
por  medio. 

En  cuanto  á  la  santidad  de  los  tratados,  ya  hemos 
visto  repetidas  veces  cómo  los  políticos  alemanes 
han  juzgado  la  violación  del  que  garantizaba  la  neu 
tralidad  de  Bélgica.  El  canciller  del  Imperio,  ha- 
blando con  el  embajador  inglés  en  Berlín,  lo  califi- 
có de  "pedazo  de  papel",  aunque  días  más  tarde 
tuvo  la  honradez  de  admitir  en  el  Reichstag  que 
habían  cometido  un  crimen — una  "injusticia",  dijo 
él — ,  y  tuvo  también  la  cínica  audacia  de  prometer 
una  compensación,  como  si  la  violación  de  la  sobe- 
ranía tuviese  precio.  El  ministro  de  Estado  alemán, 
hablando  asimismo  con  el  embajador  inglés,  reco- 
noció también  la  injusticia  de  invadir  Bélgica;  pero 
la  justificó  diciendo  que  ese  era  el  camino  más  corto. 

Terrible  es  que  unos  gobernantes  adopten  la  bár- 
bara doctrina  de  un  soldado  insensible  á  toda  con- 
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cepción  moderna  del  Estado;  pero  aún  hay  algo  más 
terrible,  y  es  que  esos  mismos  gobernantes,  en  vez 
de  proclamar  en  todo  tiempo  y  en  voz  bien  alta  su 
concepción  de  los  tratados,  para  que  los  pueblos 
como  Bélgica,  que  vivían  al  amparo  de  ellos,  se  pre 
parasen  adecuadamente  para  cualquier  contingen- 
cia, han  utilizado  el  engaño,  con  objeto  de  tener  así 
más  desprevenido  al  pueblo  que  intentaban  invadir 
y  saquear.  En  191 1  y  en  191 3,  el  Gobierno  alemán 
dio  al  belga  su  palabra  de  que  no  pretendía  violar 
la  neutralidad  de  Bélgica,  Puede  argüirse  que  en 
tres  años,  y  aun  en  un  año,  fué  posible  que  las  cir- 
cunstancias cambiaran  tanto,  que  en  1914  el  Go- 
bierno alemán  estuviera  incapacitado  de  cumplir 
las  promesas  sinceramente  hechas  en  191 1  y  en 
}9i3.  Este  argumento  tendría  alguna  vafídez,  aun 
dentro  de  su  salvajismo,  si  la  promesa  no  hubiera 
sido  reiterada  sólo  unas  horas  antes  de  enviar  Ale- 
mania á  Bélgica  su  ultimátum.  Esta  es  la  nueva  re- 
velación que  el  Libro  Gris  belga  nos  hace  respecto 
de  la  buena  fe  de  los  políticos  alemanes. 

En  él  se  cuenta  cómo  el  31  de  Julio  el  ministro 
alemán  en  Bruselas  informó  al  Gobierno  belga  que 
los  propósitos  del  Gobierno  alemán  seguían  siendo 
los  mismos  que  los  expresados  por  su  predecesor, 
Flotow  en  1911,  á  saber:  que  Alemania  no  tenía 
intención  de  violar  la  neutralidad  de  Bélgica.  Agre- 
gó el  ministro  que  si  tal  declaración  se  hiciera  pú  - 
blica,  la  sitiíación  militar  de  Alemania  respecto  de 
Francia  quedaría  debilitada,  pues  los  franceses,  se 
guros  en  cuanto  á  la  frontera  del  Nordeste,  concen- 
trarían todas  sus  fuerzas  en  el  Este.  El  día  2  de 
Agosto,  hablando  de  nuevo  el  ministro  alemán  con  el 
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ministro  de  Estado  belga,  le  decía  que  "él  (el  minis- 
tro alemán)  no  había  recibido  hasta  entonces  instruc- 
ciones para  hacer  ninguna  comunicación  oficial; 
pero  que  Bélgica  conocía  su  opinión  personal  acer- 
ca de  la  seguridad  que  tenía  derecho  á  sentir  por  lo 
que  se  refería  á  su  vecino  del  Este  (Alemania)". 
El  mismo  día  2  de  Agosto,  á  las  cinco  de  la 
tarde,  el  mismo  ministro  alemán  presentaba  el  ulti- 
mátum de  Alemania  á  Bélgica,  pidiéndole  permiso 
para  pasar  sus  tropas,  so  pena  de  tratarla  como  á 
enemiga.  Al  día  siguiente,  3  de  Agosto,  contesta- 
ba Bélgica  con  sencilla  dignidad  que  "se  negaba  á 
creer  que  su  independencia  pudiera  mantenerse 
únicamente  á  costa  de  la  violación  de  su  neutra- 
lidad". 

Una  de  las  razones  en  que  Alemania  fundaba  su 
agresión  á  Bélgica  era  que  Francia  intentaba  atacar 
á  Alemania,  pasando  por  el  territorio  belga.  Este  es 
el  argumento  con  que  todavía  están  justificando  al- 
gunos diplomáticos  alemanes  residentes  en  países 
neutrales,  especialmente  el  de  los  Estados  Unidos, 
el  crimen  perpetrado  con  Bélgica.  Pero  el  31  de  Ju- 
lio, el  ministro  francés  en  Bruselas  había  asegurado 
al  Gobierno  belga  que  "no  tendría  lugar  ninguna 
incursión  de  tropas  francesas  por  Bélgica,  aun  en  el 
caso  de  que  se  acumulasen  grandes  fuerzas  en  las 
fronteras  de  vuestro  país".  El  i."  de  Agosto,  el  mi- 
nistro belga  en  Londres  telegrafiaba  á  su  Gobierno 
cómo  Francia  había  prometido  también  á  Inglaterra 
el  respeto  de  la  neutralidad  belga.  En  cambio,  el 
ministro  belga  en  Berlín  comunicaba  el  mismo  día 
que  el  ministro  de  Estado  alemán  había  replicado 
al  embajador  inglés  que  "no  podía  contestar"  á  su 
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pregunta,  relativa  á  si  Alemania  prometía  respetar 
la  neutralidad  de  Bulgaria. 

El  engaño,  primero;  el  equívoco,  después,  y  la 
brutal  y  sangrienta  violación  de  un  tratado,  al  fin, 
forman  los  peldaños  del  crimen  de  Alemania  contra 
Bélgica,  crimen  que  armó  el  brazo  justiciero  de  In- 
glaterra. Tiene  razón  lord  Bryce:  "La  fe  en  los  tra- 
tados es  el  único  cimiento  sólido  sobre  el  cual  pue- 
de asentarse  un  Templo  de  la  Paz."  Ó  como  dice 
Llody  George,  con  su  gran  fuerza  expresiva  habi- 
tual: "En  política  internacional,  los  tratados  son  la 
moneda  en  circulación." 

Un  pueblo  cuyos  pensadores  y  gobernantes  pro- 
claman los  beneficios  de  la  guerra  por  la  guerra  y 
elevan  á  un  principio  filosófico  la  violación  de  los 
tratados,  es  una  terrible  amenaza  para  el  mundo 
entero,  no  sólo  para  los  países  circundantes.  Y  es 
natural  que  el  mundo  entero  se  una  de  hecho  y  es- 
piritualmente  para  reducir  á  impotencia  á  unos  lo- 
cos, enfermos  de  megalomanía  y  de  furia  sanguina- 
ria, que  quieren  destruir  todas  las  bases  del  derecho 
internacional,  todas  las  conquistas  de  la  ética  y  que 
acaso  sueñan  en  un  retroceso  de  las  sociedades  hu 
manas  á  la  Edad  Media,  ó  quizás  pareciéndoles  ésta 
demasiado  próxima,  á  la  dulce  Edad  de  Piedra... 


VI 

Los  alemanes  buscan  un  culpable. 


No  parece  que  la  polémica  sobre  la  guerra,  en 
España,  aporte  ninguna  contribución  original  al 
aclaramiento  de  sus  orígenes,  y  que,  por  lo  tanto, 
se  anticipe  al  fallo  de  la  historia.  Mientras  unos 
sean  germanófilos  porque  Gibraltar  pertenece  á  In- 
glaterra ó  porque  Napoleón  atentó  contra  nuestra 
independencia,  ó  porque  gustan— por  diversas  ra- 
zones —de  las  operetas  de  Viena,  ó  porque  les  agra- 
da la  cerveza  de  Munich  ó  la  música  de  Wagner;  y 
mientras  otros  sean  francófilos  porque  París  es  la 
ciudad  del  mundo  donde  el  placer  ha  llegado  á  su 
máxima  industrialización,  ó  anglofilos  porque  los 
sastres  ingleses  cortan  bien,  ó  rusófilos  porque 
Tolstoi  fué  un  gran  escritor,  ó  nipófilos  porque  se 
encuentre  genial  su  pintura,  la  polémica  parecerá 
un  debate  de  manicomio.  Todas  estas  son  razones 
poderosas  para  amar  ó  detestar  un  país;  pero  no 
sirven  para  fallar  sobre  la  guerra .  Fallar  sobre  la 
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guerra  con  algún  fundamento  de  razón  es  respon- 
der con  testimonios  irrecusables  á  esta  pregunta- 
¿Quién  ó  quiénes  son  los  agresores? 

Nadie  quiere  cargar  con  el  crimen;  los  alemanes 
menos  que  nadie.  La  guerra,  á  pesar  de  haber  echa- 
do abajo,  aparentemente,  todo  el  frágil  edificio  del 
Derecho  de  gentes,  sigue  girando  en  torno  del  úni- 
co eje  posible:  el  del  Derecho  violado.  Sólo  hom- 
bres como  Harden  quieren  elevar  la  guerra,  por  en 
cima  del  Derecho  establecido,  á  las  transcendentes 
regiones  de  una  moral  cuyo  imperativo  es  la  impo- 
sición de  la  cultura  alemana  al  mundo  entero.  Otros, 
los  militares  y  militaristas  exaltados,  quieren  colo- 
car la  guerra  por  debajo  de  toda  moral  y  todo  de- 
recho, en  el  plano  del  puro  instinto,  del  deseo  de 
dominación  sin  finalidad  alguna,  de  la  fuerza  bruta. 
Pero  la  mayor  parte  del  pueblo  alemán  quiere  sa- 
cudirse la  tremenda  responsabiUdad  del  crimen- 
¿Sobre  quién? 

El  Berliner  Tageblatt  del  i8  de  Noviembre  pu- 
blicaba la  reseña  de  una  reunión  celebrada  en  la 
sala  de  fiestas  de  la  Cámara  de  Diputados  prusiana. 
Dio  una  conferencia  el  escritor  Axel  Pipke  sobre  la 
idea  del  Estado  moscovita,  y  fué  su  conclusión  que 
á  Rusia  hay  que  arrojar  todas  las  culpas  de  la  gue- 
rra actual.  El  presidente  de  la  Liga  Anseática,  el 
profesor  Rudolf  Riesser,  allí  presente,  hizo  uso  de 
la  palabra  para  dar  su  opinión  de  que  la  culpable 
no  es  Rusia,  sino  Inglaterra.  Alemania  está  bien 
representada  por  estos  dos  juicios  contrarios.  Unes 
condenan  á  Rusia.  Otros,  á  Inglaterra.  Casi  nadie  á 
Francia.  A  todo  esto,  mientras  el  arduo  problema 
no  se  resuelva,  la  mayoría  de  los  alemanes  no  sa- 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  45 

ben  quién  es  el  verdadero  enemigo;  esto  es,  el  ver- 
dadero agresor  de  Alemania.  La  incertidumbre  pa- 
rece sospechosa,  y  es  una  invitación  á  buscar  el 
criminal  en  otra  parte.  El  canciller,  Bethmann  HoU- 
weg,  al  abrir  de  nuevo  el  Reichstag,  el  2  de  Diciem- 
bre, trató  de  conciliar  estas  opiniones  opuestas* 
A  su  juicio,  corresponde  la  "aparente  responsabi- 
lidad" á  Rusia  por  haber  movilizado  su  ejército. 
(Sobre  si  lo  movilizó  después  de  haber  movilizado 
Austria  el  suyo  contra  Serbia,  con  el  conocimiento, 
la  aprobación  y  probablemente  la  instigación  de 
Alemania,  nada  nos  dice  el  bizarro  canciller,  que  se 
presentó  al  Reichstag  en  uniforme  de  general,  sin 
duda  para  borrar  del  territorio  alemán  todo  rastro 
de  civilismo.)  Pero  la  "verdadera  responsabiÜdad" 
recae  sobre  Inglaterra,  por  no  haber  dicho  á  Rusia 
que  no  consentiría  una  guerra  europea.  Aquí  tene- 
mos á  la  omnipotente  Inglaterra,  responsable  de  la 
guerra  europea  por  no  haber  dicho  á  Rusia  que  de- 
jase á  Austria  engullirse  á  Serbia,  como  se  había 
engullido  á  Bosnia  y  Herzegovina,  y  que,  por  lo 
tanto,  renunciase  á  su  política  balkánica,  que  la  mis 
ma  Inglaterra,  durante  casi  un  siglo,  había  tratado 
en  vano  de  contener  por  todos  los  medios,  aun  el 
de  la  fuerza,  como  lo  prueba  la  guerra  de  Crimea. 
Inglaterra  no  pudo,  en  tanto  que  fué  enemiga  de 
Rusia,  obligarla  á  renunciar  á  su  influencia  en  los 
Balkanes,  y  ahora,  que  era  aliada  suya,  quería  el 
canciller  alemán  que  la  obligase  por  la  fuerza.  Re- 
sumen: Inglaterra,  no  habiendo  llegado  aún  á  la  ve- 
sania colectiva,  no  pudo  obligar  á  Rusia  á  desmovi- 
lizar, y  si,  por  otra  parte,  Rusia  no  es  responsable 
de  la  guerra,  hay  que  buscar  los  criminales  por  otro 
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lado.  Cada  nuevo  argumento  que  viene  de  Alema- 
nia para  probar  su  inocencia  demuestra  esto:  que 
su  culpabilidad  se  hace  cada  día  más  clara,  y  que  la 
estupidez  de  sus  defensores  es  cada  día  un  poco 
mayor. 

Hasta  el  príncipe  heredero  de  Alemania  se  ha 
sumado  á  este  coro  de  inocentes;  él,  el  alma  del 
partido  de  la  guerra.  Se  lo  dijo  á  uno  de  esos  he- 
roicos condottiet'i  de  la  pluma  que  el  Gobierno  ale- 
mán levó  en  algunos  países  neutrales  para  que  can- 
taran desde  Alemania  la  grandeza  de  lo  Deutschtum 
y  la  pureza  y  candor  de  sus  gobernantes.  Con  las 
declaraciones  del  Kronprinz  y  del  canciller  coinci- 
dió la  publicación  del  Libro  Amarillo  francés,  el 
más  aplastante  de  los  documentos  oficiales  que  han 
salido  á  luz  hasta  ahora.  Á  los  menos  observadores 
ha  de  extrañarles  que  Rusia,  Inglaterra,  Bélgica  y 
ahora  Francia,  hayan  presentado  ya  á  la  historia 
los  testimonios  de  su  conducta.  Falta  el  libro  de 
Serbia;  pero  no  hace  falta  para  saber  ya  que  Aus- 
tria quería  extinguir  su  independencia.  En  cambio, 
Austria^  la  culpable  original,  ha  sido  la  última  de 
las  grandes  potencias  en  publicar  su  libro  de  de- 
fensa. Dato  estupendo:  en  el  libro  alemán — el  me- 
nos explícito  de  todos — sólo  aparecen  dos  comuni- 
caciones de  Viena  á  Berlín,  y  ninguna  de  Berlín  á 
Viena.  ¿Dónde  están  las  demás,  todas  las  demás 
que  debieron  cruzarse  durante  los  días  fatídicos 
que  precedieron  á  la  guerra?  Los  políticos  alema- 
nes nos  juran  y  rejuran  su  inocencia;  pero  han 
echado  siete  llaves  á  sus  archivos  diplomáticos. 
Muchos  de  los  aliados  del  Oeste  dicen  que  lo  que 
hay  que  conquistar  no  es  Alemania,  sino  la  fábrica 
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de  Krupp.  Yo  creo  que  un  móvil  tan  digno  como 
ese,  el  puro  móvil  de  la  verdad  histórica,  sería  el 
de  llegar  á  Berlín,  para  descerrajar  los  archivos 
oficiales  y  enterar  al  mundo  de  lo  que  hay  en  ellos. 

El  Libro  Amarillo  francés  es  un  verdadero  teso- 
ro de  historia  política  contemporánea.  Deben  leerlo, 
como  los  demás  documentos  oficiales,  los  que  quie- 
ran tener  una  idea  clara  de  la  guerra.  No  sólo  da 
pruebas  definitivas  de  los  preparativos  de  Alema- 
nia para  la  guerra,  sino  una  impresión  exacta  del 
estado  psicológico  del  pueblo  alemán.  Los  gober- 
nantes y  jefes  militares  preparaban  la  guerra;  el 
pueblo  aceptaba  su  idea  como  algo  fatal,  ó  econó- 
micamente necesario,  ó  conveniente  para  contener 
la  marea  socialista,  ó  por  envidia  del  imperio  colo- 
nial francés  y  por  despecho  del  fracaso  diplomático 
de  Alemania  en  la  cuestión  de  Marruecos.  Mitad 
miedo,  mitad  ambición.  Estas  dos  fuerzas  fueron 
las  que  insuflaron  en  Alemania  la  guerra  como  una 
necesidad  nacional.  Es  como  si  yo  temiese  que  us- 
ted me  arrebatase  por  la  fuerza  el  reloj,  y,  con  ob- 
jeto de  evitarlo,  me  lanzara  sobre  usted,  y  tras  de- 
jarle vencido  para  mucho  tiempo  le  quitase  su  pro- 
pio reloj;  de  este  modo,  de  realizarse  mis  deseos, 
me  encontraría  yo  con  un  enemigo  menos  y  un 
reloj  más. 

Uno  de  los  documentos  más  luminosos  de  Libro 
Amarillo  francés  es  el  despachado  por  Jules  Cam- 
bon,  embajador  francés  en  Berlín,  el  22  de  Noviem- 
bre de  19 1 3,  describiendo  una  entrevista  del  Kaiser 
y  Moltke  con  el  rey  de  los  belgas.  Ambos  vinieron 
á  decirle  que  la  guerra  con  Francia  era  inevitable 
y  que  el  triunfo  de  Alemania  era  seguro.  No  sabe- 
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mos  si  con  esto  trataban  los  dos  alemanes  de  ganar 
la  alianza  del  belga  por  el  terror  ó  de  irle  prepa- 
rando para  despojarle  del  Congo.  El  embajador 
francés  se  inclina  á  lo  primero.  En  ese  mismo  des- 
pacho consigna  el  cambio  experimentado  por  el  em- 
perador, en  otro  tiempo  partidario  de  la  paz  y 
ahora  dominado  por  el  partido  de  la  guerra.  "Con- 
forme los  años  empiezan  á  pesar  sobre  Guiller- 
mo II — dice  Cambon, — ganan  mayor  ascendiente 
en  su  espíritu  las  tradiciones  de  familia,  los  senti- 
mientos retrógrados  de  la  corte,  y,  sobre  todo,  la 
impaciencia  de  los  soldados.  Acaso  sienta  una  es- 
pecie de  celos  por  la  popularidad  adquirida  por  su 
hijo,  que  halaga  las  pasiones  de  los  pangermanis- 
tas,  y  acaso  sea  que  no  halle  la  posición  del  Impe  • 
rio  en  el  mundo  proporcionada  á  su  poder."  Quién 
sabe.  Acaso  los  celos  paternos  de  un  hombre  hayan 
sido  un  factor  influyente  en  esta  guerra.  El  Libro 
Amarrillo  francés  está  lleno  de  intuiciones  psicoló. 
gicas.  Sobre  él  y  sobré  sus  hermanos  los  libros  pu- 
blicados por  los  diversos  Gobiernos  deberán  cons- 
truir su  criterio  los  que  quieran  que  pese  algo  en 
esta  polémica  universal. 


VII 

Los  móviles  de  la  agresión  de  Alemania 


¿Qué  se  proponía  Alemania?  ,jQué  móviles  la  im- 
pulsaron á  levantarse  contra  el  mundo  entero?  ¿Qué 
ambiciones  materiales  ó  ideales  eran  las  suyas?  No 
hay  labios  que  no  se  formulen  estas  preguntas 
frente  á  uno  de  los  más  herméticos  enigmas  histó- 
ricos. 

Desde  luego  sabemos  que  no  se  trata  de  una  gue- 
rra encendida  por  el  fanatismo  religioso,  ni  siquie- 
ra por  el  odio  racial.  Es  inevitable  pensar  en  una 
razón  económica.  Pero  tampoco  el  hecho  económi- 
co puede  darnos  una  explicación  suficiente  de  este 
gigantesco  conflicto.  Cabe  que  Alemania  persiga  el 
enriquecimiento  territorial,  la  anexión  de  alguno  ó 
varios  de  los  pequeños  países  centroeuropeos.  Mas, 
¿con  qué  fin?  Probado  está  que  no  es  un  gran  nego- 
cio la  absorción  de  territorios  como  esos,  tan  indus 
trializados,  tan  poblados.  Los  capitalistas  y  la  bu- 
rocracia de  una  nación  expansiva  prefieren  territo- 
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rios  vírgenes,  con  abundantes  fuentes  de  riqueza  no 
explotadas,  adecuados  para  dar  holgada  ocupación 
á  los  adscritos  al  nepotismo.  Es  posible  que  Alema- 
nia tuviera,  por  lo  menos,  el  proyecto  de  despojar 
del  Congo  á  Bélgica.  Quede  aquí,  por  ahora,  esta 
cuestión. 

Pero  parece  que  Alemania  reservaba  todo  su  peso 
para  dejarlo  caer  sobre  Francia,  y  que  la  invasión 
de  Bélgica  no  tenía  más  que  una  importancia  episó- 
dica. Podemos  suponer  que  Alemania,  después  de 
su  triste  experiencia  con  Alsacia  y  Lorena,  no  so- 
ñaba con  incorporarse  nuevas  provincias  francesas; 
pero  acaso  pretendía  entrar  á  saco  en  sus  colonias 
africanas.  Sin  embargo,  los  documentos  oficiales 
publicados  por  el  Gobierno  inglés  y  los  discursos 
parlamentarios  de  Asquith  y  Grey  atestiguan  que 
uno  de  los  precios  ofrecidos  por  Alemania  á  Ingla- 
terra por  su  neutralidad  fué  la  promesa  de  respe- 
tar la  integridad  territorial  de  Francia. 

Todas  estas  consideraciones  inclinan  á  sospechar 
que  tampoco  ha  guiado  á  Alemania  un  móvil  exclu- 
sivamente material;  quizás  entrara  en  sus  cálculos; 
pero  no  ha  sido,  sin  duda,  un  factor  exclusivo,  ni 
siquiera  preponderante.  Entonces,  ¿cómo  se  explica 
el  terrible  gesto  de  Alemania?  ¿Qué  otras  fuerzas 
han  podido  impelerla? 

En  mi  entender,  han  intervenido  aquí  dos  senti 
mientos  opuestos,  y  ambos  se  han  concertado  para 
desatar  por  el  mundo  los  vientos  de  la  guerra.  Uno 
ha  sido  un  sentimiento  de  pánico.  En  Alemania  eran 
r.iuchos  los  que  creían  que  Europa  entera  estaba 
conspirando  contraellos,  '^envidiosa  de  su  engran- 
decimiento intelectual  y  material.  No  puede  negarse 
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que  había  un  fondo  de  verdad  en  esta  sospecha; 
pero  ha  de  reconocerse  también  que  la  sospecha 
excedía  con  mucho  á  la  realidad,  y  que  esta  trágica 
realidad  de  hoy  es  más  bien  producto  de  la  suspi- 
cacia alemana  que  de  otra  cosa.  Poseídos  de  esta 
perpetua  inquietud,  de  este  miedo  á  la  exagerada 
envidia  europea,  no  hay  que  extrañarse  si  en  un  mo- 
mento se  ha  apoderado  de  ellos  el  pánico  y  han  de- 
cidido de  una  vez  jugarse  su  destino. 

Pero  yo  creo  que  el  pánico  no  ha  sido  tampoco 
el  sentimiento  directivo,  sino  el  secundante.  El  ini- 
cial ha  debido  ser  otro.  Para  nadie  es  una  incógnita 
el  miUtarismo  alemán,  que  no  se  conforma  con  ser 
la  fuerza  dominante  dentro  del  país,  sino  que  aspi- 
ra, como  en  ningún  otro  pueblo,  á  imponer  su  so- 
beranía al  mundo.  La  idea  de  una  autocracia  uni- 
versal, que  considerábamos  muerta  después  de  Na- 
poleón, pervive  aún  en  la  oficialidad  alemana.  El 
partido  militarista  alemán,  aislado  de  las  corrientes 
ideales  del  mundo  y  exaltado  en  su  soledad  por  el 
continuo  estudio  de  teatralidades  militares  del  pa- 
sado, está  animado  de  esta  idea.  Basta  leer  un  libro 
como  el  del  general  Bernhardi,  Alemania  y  la  gue- 
rra próxima^  escrito  hace  unos  dos  años 

A  ese  partido  le  faltaba  el  hombre  representativo, 
y  ya  lo  ha  encontrado  en  la  persona  del  príncipe 
heredero.  Si  en  Alemania  hay  un  hombre  que  sea 
responsable  del  presente  conflicto,  ese  hombre  sólo 
puede  ser  él.  Me  parece  un  error  suponer  que  la 
responsabilidad  de  la  guerra  corresponde  funda- 
mentalmente á  Guillermo  II.  Más  bien  hay  motivos 
para  creer  que  ha  ido  á  ella  arrastrado  por  la  ca- 
marilla militar  que  capitanea  su  hijo. 
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El  erapeíador  de  Alemania,  á  pesar  de  su  teatra- 
lismo,  es  un  hombre  á  quien  los  años  han  ido  so- 
frenando los  ímpetus  que  ahora  aparecen  reencar- 
nados en  el  heredero. 

De  todos  modos,  sean  cuales  fueren  los  últimos 
fundamentos  psicológicos  de  esta  guerra,  todo  el 
mundo  ha  formado  acerca  de  ella  una  concepción 
decisiva.  Se  trata  de  una  lucha  internacional  entre 
el  imperialismo  de  Alemania  y  el  sentimiento  de- 
mocrático de  Inglaterra  y  Francia.  Alemania  ha 
sido  durante  años  el  obstáculo  á  una  limitación  de 
los  armamentos.  Su  actitud  de  intransigencia  mili- 
tar ha  sido  un  escollo  donde  han  naufragado  las 
Conferencias  de  La  Haya  y  las  iniciativas  de  inte- 
ligencia intentadas  posteriormente  por  Inglaterra. 
Este  resultado  era  inevitable.  Y  ahora,  ó  el  obstácu- 
lo se  hace  soberano  y  dicta  su  voluntad  autocrática 
al  mundo,  ó  se  le  barre  de  en  medio  y  Europa  pe- 
netra definitivamente  en  una  era  de  concordia  y  de 
razón. 

Triste  es  el  destino  de  los  soldados  que  se  están 
despedazando  y  en  ellos  hemos  de  ver  hombres 
antes  que  individuos  de  una  ú  otra  nacionalidad; 
pero  si  los  compadecemos  á  todos  lo  mismo,  la  cau- 
sa que  defienden,  consciente  ó  inconscientemente, 
no  puede  sernos  igual.  Por  fuerza  hemos  de  poner 
nuestro  sentimiento  histórico  al  lado  de  los  que  lu- 
chan por  la  democracia,  por  la  continuidad  progre- 
siva de  la  historia.  El  militarismo  alemán  t:s  un 
producto  de  regresión  que  arranca  de  las  mismas 
entrañas  de  la  Edad  Media  y  no  podemos  menos  de 
desear  su  acabamiento  aun  los  que  admiramos  á 
\lemania.  Se  equivocan  los  que  piensan  que  los 
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soldados  alemanes  traen  en  las  puntas  de  sus  ba- 
yonetas la  cultuia  alemana.  Por  lo  menos,  no  la  clá- 
sica. Y  nadie  más  interesado  que  la  cultura  clásica 
alemana  en  que  desaparezca  del  mundo  esa  casta 
de  militares  y  burócratas  empeñados  en  destruir  el 
espíritu  democrático  de  Europa. 


VIII 

£1  fracaso  de  la  diplomacia  alemana 


En  el  informe  del  embajador  inglés  en  Berlín  so- 
bre la  ruptura  de  las  relaciones  diplomáticas  con  el 
Gobierno  alemán,  hay  unas  palabras  que  revelan 
toda  la  tragedia  de  la  diplomacia  alemana.  Son 
aquellas  en  que  Sir  E.  Goschen^  el  embajador  in- 
glés, describe  su  visita  de  despedida  á  Bethmann 
Hollweg,  el  canciller  imperial,  y  á  von  Jagow,  el  mi- 
nistro de  Estado.  "En  una  breve  conversación  que 
tuve  con  Herr  von  Jagow — dice  el  embajador  bri- 
tánico— me  expresó  su  profundo  sentimiento  al  ver 
que  se  desmenuzaba  toda  su  política  y  la  del  canci- 
ller, la  cual  consistía  en  ganar  la  amistad  de  la  Gran 
Bretaña  y  después,  por  medio  de  ésta,  aproximarse 
más  á  Francia." 

"Al  canciller —prosigue  el  embajador— le  hallé 
muy  agitado.  Su  Excelencia  comenzó  inmediata- 
mente una  arenga  que  duró  veinte  minutos.  Dijo 
que  el  paso  dado  por  el  Gobierno  de  S.  M.  era  te- 
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rrible  en  grado  extremo;  sólo  por  una  palabra— 
"neutralidad",  una  palabra  que  en  tiempo  de  gue- 
rra había  sido  desconsiderada  tantas  veces,  sólo 
por  un  pedazo  de  papel  (el  Tratado  sobre  la  neutra- 
lidad de  Bélgica),  la  Gran  Bretaña  iba  á  hacer  la 
guerra  á  una  nación  consanguínea  que  no  deseaba 
otra  cosa  sino  ser  amiga  suya.  Todos  sus  esfuerzos 
en  ese  sentido  habían  quedado  inutilizados  por  este 
terrible  paso  y  la  política  á  la  cual  se  había  dedica- 
do desde  su  advenimiento  al  Poder  se  derrumbaba 
como  un  castillo  de  naipes." 

Estas  son  las  palabras  con  que  el  canciller  ale- 
mán recibió  la  declaración  de  guerra  de  la  Gran 
Bretaña.  La  neutralidad  no  es  más  que  una  palabra; 
los  tratados,  pedazos  de  papel.  Esto  es,  los  compro- 
misos de  la  conciencia  no  sirven  de  nada;  las  tran- 
sacciones carecen  de  valor.  Y  un  hombre  que  piensa 
así  respecto  del  derecho  internacional,  quería  dete- 
ner á  Inglaterra  con  la  invocación  sentimental  de  su 
parentesco  y  de  sus  deseos  de  amistad.  Por  un  lado, 
la  fuerza;  por  otro,  el  sentimentalismo.  La  razón,  el 
derecho,  son  valores  que  caen  fuera  de  la  zona  de 
la  conducta.  Queden  para  distracción  de  algunos 
profesores  seniles.  En  la  cabeza  de  un  gobernante 
alemán —jy  en  las  de  cuántos  profesores  alema- 
nes!—no  hay  cabida  para  esos  productos  cerebra- 
les. Y  estos  hombres  son  los  que  han  arrasado  Bél- 
gica y  parte  de  Francia  en  nombre  de  la  cultura 
europea  fíente  á  la  barbarie  moscovita. 

Pero  esas  palabras  no  sólo  denotan  un  grado  in- 
ferior de  cultura  moral:  son  al  mismo  tiempo  una 
trágica  confesión  de  impotencia  poh'tica.  Es  notorio 
que  el  emperador  alemán  se  ha  esforzado  en  atraer 
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á  SU  Órbita  á  todas  las  naciones  europeas.  Al  prin- 
cipio de  su  reinado  buscó  la  colaboración  de  Rusia 
siguiendo  el  ejemplo  de  Bismarck  y  olvidándose 
entonces  de  la  barbarie  y  el  peligro  moscovitas. 
Luego  rondó  á  Francia.  La  alianza  francorrusa, 
primero;  el  convenio  anglorruso!  después,  y, al  fin, 
la  Triple  Entente,  fueron  desbaratando  todos  los 
planes  internacionales  del  emperador.  No  logró 
atraerse  á  las  potencias  más  fuertes  de  Europa  ni 
tampoco  pudo  mantenerlas  aisladas.  Sólo  consiguió 
la  alian  za  de  Austria,  un  país  débil  é  internamente 
deshecho,  y  la  de  Italia,  cuyo  espíritu  de  solidari- 
dad ya  lo  hemos  visto.  En  estos  últimos  tres  ó  cua" 
tro  años  Alemania  había  reanudado  sus  tentativas 
de  aproximación  á  Ligl aterra  ó,  mejor  dicho,  había 
aceptado  hasta  cierto  punto  las  ofertas  de  amistad 
hechas  por  el  Gobierno  británico,  sin  duda  con  el 
propósito  de  quebrar  ó,  por  lo  menos,  debilitar  la 
Triple  Entente.  Estos  ensayos  de  amistad  hicieron 
creer  á  Alemania  que  Inglaterra  la  consentiría  aplas" 
tar  á  Francia  y  asestar  un  terrible  golpe  á  Rusia. 

Nunca  será  posible  descubrir  todas  las  causas  de 
este  gran  acontecimiento  que  gravita  sobre  todos 
nosotros;  pero  á  los  indicados  puede  añadirse  otro: 
el  fracaso  de  la  diplomacia  alemana.  Alemania  ha- 
bía llegado  al  convencimiento  de  que  el  procedi- 
miento de  la  expansión  pacífica,  en  el  que  Inglate- 
rra ha  sido  una  insuperada  maestra,  no  la  conduci- 
ría muy  lejos;  desaparecido  Bismarck,  los  diplomá- 
ticos alemanes,  empezando  por  el  emperador,  han 
hecho  el  papel  de  niños  estúpidos  en  manos  del 
resto  de  la  diplomacia  europea.  Esta  certeza  habían 
ganado:  que  con  su  inteligencia  no  conquistarían 
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un  palmo  de  terreno  en  Asia  ni  en  África.  De  ahí 
sus  ensayos  de  fuerza.  La  anexión  de  Bosnia  y 
Herzegovina  á  Austria  fué  obra  de  Alemania  para 
humillar  á  Rusia.  El  golpe  de  Agadir  en  191 1  fué 
un  tanteamiento  del  terreno,  un  poner  á  prueba  la 
inteligencia  de  Francia  é  Inglaterra.  La  guerra 
de  1914  es  un  acto  de  de  sesperación  en  que  Ale- 
mania pide  á  sus  soldad  os  el  poder  que  no  logra- 
ron sus  diplomáticos. 

Su  último  fracaso  diplomático  ha  sido  ése:  el  no 
haber  podido  evitar  la  intervención  de  Inglaterra. 
De  haberlo  conseguido,  acaso  hubiera  triunfado  de 
Rusia  y  Francia,  y  su  supremacía  hubiera  sido  abso- 
luta en  el  Continente  europeo.  Después  de  esto  hu- 
biera podi  do  dedicarse  durante  unos  años  á  aumen- 
tar su  escuadra  para  disputar  entonces  la  suprema- 
cía naval  á  Inglaterra.  La  intervención  de  ésta  no 
sólo  ha  hecho,  más  que  difícil,  imposible  la  supre- 
macía, sino  que  ha  expuesto  á  Alemania  á  ver  re- 
ducido su  poder  terrestre  y  naval  al  rango  de  una 
potencia  de  segundo  orden. 

Comprendemos  la  excitación  del  canciller,  el 
cual  —  dice  el  embajador  inglés  —  "estaba  tan  evi- 
dentemente rendido  por  la  noticia  de  nuestra  acción 
y  tan  poco  dispuesto  á  oir  razones,  que  me  abstuve 
de  añadir  con  nuevos  argumentos  combustible  á  la 
llama".  También  se  explica  el  gesto  de  cólera  del 
emperador  al  devolver  al  representaute  británico 
los  títulos  de  mariscal  de  campo  y  de  almirante  que 
Inglaterra  le  había  otorgado  en  épocas  anteriores . 


IX 

La  intervención  de  Inglaterra- 


El  Gobierno  alemán  ha  ideado  un  medio  de  te- 
nernos al  corriente  de  sus  opiniones  sobre  la  gue- 
rra. Las  estaciones  de  telegrafía  sin  hilos  lanzan 
por  los  aires  mensajes  que  recogen  las  estaciones 
situadas  en  países  enemigos.  La  Compañía  Marco - 
ni,  de  Londres,  recibe  á  diario  algunos  de  estos  des- 
pachos, en  que  los  gobernantes  alemanes  se  quejan 
de  la  perfidia  de  sus  enemigos,  á  los  cuales  esperan 
vencer  con  la  ayuda  de  Dios. .  . 

Uno  de  esos  despachos  fué  una  declaración  del 
canciller  del  Imperio.  En  él  -se  lamentaba  de  la  in- 
tervención de  Inglaterra,  "á  pesar  del  parentesco  de 
sangre  y  de  obra  espiritual  y  cultural  que  existe 
entre  ambos  países".  El  canciller  alemán  culpaba  á 
Rusia,  "cuya  insaciabilidad  y  bárbara  insolencia 
han  determinado  esta  guerra";  Alemania,  "nuestra 
raza  eterna,  se  ha  levantado  en  una  lucha  por  la 
libertad,  como  en  1813",  contra  una  "barbarie  semi- 
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asiática  y  ligeramente  civilizada" .  El  mensaje  ter- 
minaba pidiendo  las  simpatías  de  los  Estados 
Unidos. 

No  puede  negarse  habilidad  al  canciller  del  Im- 
perio germano.  Presenta  á  su  ejército  como  á  un 
paladín  de  la  libertad  frente  á  Rusia.  A  su  juicio,  el 
fondo  de  esta  guerra  es  una  lucha  entre  la  civiliza- 
ción asiática  representada  por  el  Imperio  moscovita, 
y  la  civiUzación  europea,  que  encarna  el  Imperio  ale- 
mán. Cosa  singular.  Muchos  radicales  y  socialistas 
ingleses  coinciden  en  esto  con  Bethmann  Hollweg. 
Se  opusieron  á  la  intervención  de  Inglaterra  fun- 
dándose en  que  ello  significaría  á  la  larga  el  forta- 
lecimiento de  Rusia  y  el  aumento  de  su  poder  en  el 
consejo  de  las  potencias  europeas.  Esto  es  verdad. 
El  triunfo  de  ingleses,  franceses  y  rusos,  con  el  de- 
bilitamiento consiguiente  de  Alemania,  daría  á  Ru- 
sia una  influencia  temible.  Pero,  ¿habría  de  ser  esto 
inminente?  ¿Nos  amenazaría  la  barbarie  rusa  al 
mismo  día  siguiente  de  la  victoria?  De  ningún  modo. 
El  peligro  ruso,  si  existe,  es  un  peligro  potencial, 
lejano.  Por  muy  rápidamente  que  se  desarrolle  la 
nación  rusa,  tardará  muchos  años  en  disponer  de 
riqueza  y  fuerza  naval  y  terrestre  suficientes  para 
invadir  el  resto  de  Europa.  El  peligro  es  demasiado 
remoto  para  que  regulemos  nuestras  acciones  pre- 
sentes por  su  posibiUdad. 

De  esto  se  olvidan  los  predicadores  del  peligro 
ruso  Y  también  de  otra  cosa  se  olvidan:  del  peligro 
alemán.  La  actitud  de  Alemania  concentrando  to- 
das sus  fuerzas  en  la  frontera  rusa  para  impedir 
que  los  cosacos  entraran  en  su  territorio  y  devasta- 
ran sus  universidades,  sus  bibliotecas,  sus  laborato- 
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ríos  y  sus  libertades  mismas,  nos  hubiera  parecido 
simpática,  y  entonces  hubiéramos  dado  crédito  á  las 
palabras  del  canciller.  Pero  Alemania  dejó  casi  des- 
guarnecida su  frontera  rusa,  y  arrojó  más  de  un 
millón  de  hombres  en  dirección  á  París.  ¿Es  este  el 
modo  de  luchar  por  la  libertad  contra  un  pueblo 
asiático?  Sí;  ya  sabemos  lo  que  á  esto  nos  replica  el 
Gobierno  alemán:  que  siendo  Francia  aliada  de  Ru- 
sia, era  preciso  tomar  antes  París  para  detener  el 
avance  de  los  cosacos.  La  explicación  nos  parece 
demasiado  burda  para  comentarla  siquiera. 

No;  la  intención  de  Alemania  se  va  haciendo  más 
clara  cada  día  que  pasa.  Por  una  parte  quería  ases- 
tar un  golpe  de  muerte  al  espíritu  democrático  de 
Francia,  probablemente  por  creerle  la  fuente  de 
origen  del  movimiento  democrático  que  estaba  en 
Alemania  en  proceso  de  formación.  Por  otra,  que- 
ría asentarse  en  las  costas  de  Bélgica  y  acaso  tam- 
bién de  Holanda  y  Dinamarca  para  amenazar  á  In- 
glaterra, otro  pueblo  democrático,  cuya  influencia 
política  estaba  siendo  funesta  para  la  autocracia 
germana.  La  guerra  se  hubiera  e  vitado  de  haberlo 
querido  Alemania.  Pudo  haber  hecho  presión  sobre 
la  desaforada  ins  .lencia  de  Austria .  Pudo  haber 
aceptado  la  invitación  de  Edward  Grey  á  celebrar 
una  conferencia  de  embajador  es,  en  vez  de  recha- 
zarla desdeñosamente.  Fué  á  la  guerra  con  toda  de- 
liberación, mofándose  de  los  que  le  ofre  cían  la  paz, 
con  un  plan  de  campaña  lenta  y  minuciosamente 
preparado,  con  un  propósito  pérfida  y  aud  azmente 
concebido. 

En  esta  situación,  ¿qué  podía  hacer  Inglaterra? 
Alemania,  mala  calculadora  en  esto,  contaba  con  su 
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neutralidad.  Viéndolo  después  difícil,  llegó  á  ofre- 
cer como  prenda  de  estupenda  generosidad  no  bom- 
bardear la  costa  del  Noroeste  de  Francia  si  Ingla- 
terra permanecía  neutral.  También  prometió  á  los 
belgas  respetar  la  integridad  de  su  territorio  si  la 
permitía  pasar  sus  tropas  para  caer  como  un  alud 
sobre  Francia,  y,  en  caso  contrario,  declararla  la 
guerra.  Inglaterra  no  quiso  vender  su  neutralidad 
por  tan  poco  precio,  y  al  ver  hollada  la  neutralidad 
de  Bélgica,  resolvió  declarar  la  guerra  á  Alemania, 
después  de  la  memorable  sesión  del  3  de  Agosto  en 
el  Parlamento. 

Muchos  han  creído  ver  un  pretexto  por  parte  de 
Inglaterra  en  la  violación  de  la  neutralidad  belga. 
Pero  ello  era  cuestión  de  vida  ó  de  muerte  para  In- 
glaterra, no  sólo  para  su  existencia  y  supremacía, 
sino — lo  que  vale  más  para  el  espíritu  de  Hbertad 
con  que  está  guiando  al  mundo.  La  derrota  de 
Francia  y  la  anexión  de  Bélgica — y  acaso  la  de  Ho 
landa  y  Dinamarca — significaría  la  supremacía  in- 
discutible de  Alemania.  Yo  comprendo  que  los  in- 
gleses más  conservadores,  los  que  aspiran  á  con- 
servar su  poder  histórico,  á  mantener  el  principio 
de  la  fuerza  por  la  fuerza,  temblaran  ante  la  idea 
del  triunfo  de  Alemania  y  se  apresuraran  á  decla- 
rarle la  guerra.  Lo  que  no  comprendo  es  que  algu- 
nos liberales  pidieran  la  abstención  de  Inglaterra  en 
un  momento  en  que  se  jugaba,  no  sólo  su  prepon- 
derancia, lo  cual  importaría  poco  si  fuera  una  pre- 
ponderancia al  servicio  del  despotismo,  sino  el  sen- 
tido de  libertad  que  está  dando  al  mundo,  y  que  ha 
hecho  de  ella  políticamente  la  más  grande  de  las 
naciones  modernas. 
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Todas  las  potencias  tienen  su  parte  de  responsa- 
bilidad en  esta  desatentada  política  de  armamentos 
que  ha  culminado  en  esta  gran  catástrofe;  pero  Ale- 
mania ha  sido,  sin  duda,  su  espuela  más  aguda  y  el 
obstáculo  más  grande  á  toda  tentativa  de  limita- 
ción. Inglaterra  ha  ofrecido  varias  veces  á  Alema- 
nia una  base  de  arreglo,  y  Alemania  ha  rechazado 
siempre  toda  fórmula.  Podemos  decir  con  entera 
impar  ciahdad  y  concienzudo  conocimiento  de  cau- 
sa: Alemania  ha  sido  la  creadora  principal  de  esta 
caótica  política  de  armamentos  tan  trágicamente  co- 
ronada. Y  si  el  progreso  social  del  mundo  entero 
ha  sufrido  tanto  porque  Alemania  se  estaba  prepa- 
rando para  la  supremacía  europea,  pensemos  con 
horror  en  lo  que  significaría  su  triunfo  para  las  li- 
bertades públicas  de  Europa. 

En  la  intervención  de  Inglaterra  van  vinculados 
los  intereses  conservadores  de  los  que  sólo  pien- 
san en  su  supremacía  material,  con  los  intereses 
ideales  de  los  que  tienen  clara  conciencia  de  que  el 
poder  británico  cumple  también  fines  de  libertad, 
de  democracia.  Sería  un  lugar  común  repetir  las 
frases  de  condenación  que  merece  un  hecho  tan 
monstruoso,  tan  desnaturalizado  como  el  que  aflige 
á  Europa.  Ya  no  queda  otro  remedio  que  desear  y 
buscar  el  mal  menor.  La  intervención  de  Inglaterra 
puede  traernos  el  mal  menor,  acelerando  el  término 
de  la  lucha  y  coronándola  con  el  triunfo  de  la  de- 
mocracia sobre  la  autocracia. 


Inglaterra  y  los  Tratados, 


Ha  habido  y  hay  escépticos  que  han  dudado  de 
la  buena  fe  de  Inglaterra  al  declarar  que  el  motivo 
central  de  su  guerra  con  Alemania  ha  sido  la  vio- 
lación cometida  por  ésta  sobre  la  neutralidad  de 
Bélgica.  Muchos  creen  que  la  violación  de  la  neu- 
tralidad belga  hubiera  dejado  indiferente  á  Inglate- 
rra en  otra  ocasión  ó  respecto  de  otra  potencia  que 
no  hubiera  sido  Alemania.  El  mismo  canciller  ale- 
mán, en  una  comunicación  que  hizo  á  la  prensa  da- 
nesa, se  preguntababa:  "¿Cree  alguien  que  Inglate- 
rra hubiera  intervenido  para  proteger  la  libertad 
belga  contra  Francia?" 

En  esa  pregunta  está  encerrado  todo  el  problema 
de  la  moralidad  británica  en  sus  compromisos  in- 
ternacionales. Inglaterra  ha  contestado  cumplida- 
mente á  la  pregunta  insidiosa  de  Bethman  Hollweg, 
canciller  del  imperio  alemán.  En  efecto,  Inglaterra 
hubiese  defendido  la  neutralidad  de  Bélgica  aun 
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en  el  caso  de  haberla  violado  Francia.  Es  ya  un  in- 
cuestionable hecho  histórico  que  el  Gobierno  inglés 
preguntó  simultáneamente  á  Francia  y  Alemania  si 
respetarían  el  tratado  de  1839,  que  garantiza  la  in- 
dependencia y  neutralidad  de  Bélgica.  Francia  res- 
pondió afirmativamente  y  Alemania  no  quiso  dar 
contestación  categórica,  para  no  revelar  sus  planes 
de  campaña.  Por  añadidura,  Francia  había  rati- 
ficado los  compromisos  escritos  en  el  Tratado 
de  1839,  en  una  reciente  conversación  que  tuvo 
Poincaré  con  el  rey  Alberto.  El  respeto  de  Francia 
por  la  neutralidad  de  Bélgica  cae  fuera  de  toda 
duda,  y  la  actitud  de  Inglaterra  en  el  caso  de  que 
Francia  la  hubiera  violado  era  también  inequívoca. 
Sería  pueril  suponer  que  Inglaterra  es  un  buen 
ángel  de  la  guarda  que  nunca  ha  cometido  ningún 
desafuero  internacional.  ¿Quién  puede  en  esto  arro- 
jar la  primera  piedra?  Pero  Inglaterra  es  una  demo 
cracia  avanzada,  donde  los  gobernantes  profesan 
un  profundo  respeto  á  las  leyes  establecidas,  nacio- 
nales ó  internacionales,  y  donde  el  pueblo  nunca 
pasa  en  silencio  cualquier  infracción  legal  cometida 
por  sus  gobernantes.  Otro  cargo  lanzado  contra  In- 
glaterra al  presentarse  como  defensora  de  las  pe- 
queñas nacionalidades,  es  la  guerra  boer,  de  tan  re- 
ciente memoria.  El  cargo  es  justo,  pero  no  debe  ol- 
vidarse que  entonces  hubo  un  gran  número  de  in- 
gleses contrarios  á  la  guerra,  y  posteriormente  la 
Gran  Bretaña  ha  corregido  de  tal  suerte  sus  peca- 
dos de  entonces,  que  el  general  Botha,  uno  de  los 
enemigos  más  encarnizados  de  Inglaterra  en  aque- 
la  época,  y  presidente  del  Consejo  de  Ministros  del 
la  Unión  Subafricana  en  la  actualidad,  ha  asumido 
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el  mando  supremo  de  las  fuerzas  sudafricanas  con- 
tra Alemania  en  esa  parte  del  mundo. 

Esto  conviene  tener  en  cuenta:  Inglaterra  está 
obligada,  por  su  régimen  político,  á  ser  más  respe- 
tuosa que  ninguna  otra  nación  con  los  compromi- 
sos internacionales.  Los  que  se  sorprenden  de  su 
intervención  para  defender  á  Bélgica,  deben  ser 
gentes  olvidadizas  ó  poco  versadas  en  historia. 
Precisamente  la  actitud  de  Inglaterra  ahora  ha  sido 
la  misma  que  en  1870,  cuando  la  guerra  franco- 
prusiana.  Bismarck,  lejos  de  violar  la  neutralidad 
belga  como  sus  sucesores,  se  valió  de  una  artimaña 
para  infundir  nuevo  vigor  al  Tratado  de  1839.  En- 
tonces fué  cuando  hizo  pública  una  supuesta  pro- 
posición que,  según  él,  le  presentó  en  1866  el  em- 
bajador francés  Benedetti,  según  la  cual  Prusia  de- 
bía ayudar  á  Francia  á  apoderarse  de  Bélgica,  como 
compensación  de  las  anexiones  de  Prusia  en  el 
Norte  de  Alemania.  Esto  movió  á  Inglaterra  á  des- 
empolvar el  Tratado  de  1839,  y,  por  iniciativa  de 
lord  Granville,  Alemania  y  Francia  concertaron,  en 
Agosto  de  1S70,  un  nuevo  Tratado  con  Inglaterra, 
según  el  cual,  si  uno  de  los  beligerantes  violaba  el 
territorio  belga,  Inglaterra  se  comprometía  á  cola- 
borar con  el  otro  en  su  defensa.  Tan  rígidamente 
se  respetó  este  Tratado,  que  habiendo  pedido  el 
Gobierno  alemán  permiso  al  belga  para  transportar 
sus  heridos  á  través  de  su  territorio,  Bélgica  tuvo 
que  negárselo  en  vista  de  la  protesta  de  Francia. 
Inglaterra  y  Francia  eran  las  mismas  en  1870  que 
en  1914.  Sólo  Alemania  no  era  la  misma.  Entonces 
la  gobernaba  un  hombre  que  era  superior  á  sus  su- 
cesores, ó  bien  en  respeto  á  las  leyes  internacio- 
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nales,  ó  bien  en  intuición  para  ver  que  el  quebran- 
tamiento de  una  de  estas  leyes,  la  de  la  neutralidad 
belga,  provocaría  una  guerra  con  los  ingleses. 

Si  nos  remontamos  en  la  historia  británica,  no 
nos  será  difícil  hallar  ejemplos  de  conducta  seme- 
jantes á  su  actual  defensa  de  Bélgica.  En  1803  In- 
glaterra defendió  la  independencia  de  Holanda,  que 
Francia  y  Austria  se  habían  comprometido  á  man- 
tener en  un  Trtado  de  1801  y  que  Napoleón  se  abs- 
tuvo de  respetar.  Otro  tanto  ocurrió  con  Suiza. 

Foco  antes,  en  1792,  Inglaterra  se  enzarzó  en  un 
conflicto  con  Francia,  en  estado  revolucionario  en- 
tonces, por  defender  un  Tratado  relativo  á  la  nave- 
gación del  Escalda.  Los  franceses  quisieron  unl- 
versalizar la  subversión  de  toda  ley.  "Nuestras  ra- 
zones— decían — son  que  el  río  nace  en  Francia  y 
que  una  nación  que  ha  conquistado  su  libertad  no 
puede  reconocer  un  sistema  de  feudalismo  y  mucho 
menos  adherirse  á  él."  A  esto  respondía  Wiliam 
Pitt  con  las  siguientes  discretas  palabras,  que  ya  en- 
tonces expresan  el  respeto  de  Inglaterra  por  los 
compromisos  internacionales:  "Respecto  del  Escal- 
da, Francia  no  tiene  derecho  á  anular  estipulacio- 
nes existentes,  á  menos  que  también  tenga  el  dere- 
cho de  dar  de  lado  igualmente  á  los  otros  Tratados 
entre  todas  las  potencias  de  Europa  y  á  todos  los 
otros  derechos  de  Inglaterra  y  sus  aliadas.  Inglate- 
rra no  consentirá  jamás  á  Francia  que  se  arrogue 
la  facultad  de  anular  á  su  placer  y  bajo  la  preten 
sión  de  un  supuesto  derecho  natural,  del  cual  ella 
se  hace  juez  único,  el  sistema  político  de  Europa, 
establecido  por  solemnes  Tratados  y  garantizado 
por  el  consentimiento  de  todas  las  potencias." 
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La  evolución  ó  subversión  de  una  ó  varias  leyes 
es  un  derecho  legítimo  cuando  se  trata  de  leyes  im- 
puestas á  los  individuos  ó  á  los  pueblos  contra  su 
voluntad.  Pero  si  se  establece  una  ley  ó  Tratado 
por  convenio  mutuo,  libremente,  sus  violadores  son 
también  revolucionarios,  pero  no  de  la  causa  de  la 
libertad  Entonces  la  libertad  cae  del  lado  de  los  que 
luchan  contra  los  revolucionarios,  como  Inglaterra 
contra  Alemania  actualmente.  Inglaterra  es  en  toda 
su  historia,  fuera  y  dentro  de  sus  fronteras,  la  na- 
.  ción  de  la  ley  y  de  la  libertad. 


HOMBRES  E  IDEAS 


El  alma  de  Guillermo  IL 


Guillermo  II  es  la  figura  central  de  la  guerra  que 
en  estos  momentos  asóla  á  Europa  y  conmueve  las 
bases  del  mundo.  Nadie  le  disputa  este  privilegio  y 
nadie  con  más  derecho  para  disfrutarlo.  No  hay 
duda:  en  su  alma  se  esconde  el  secreto  ó  una  parte 
del  secreto  de  esta  gran  guerra.  Penetrar  en  su  con- 
ciencia es  comprender  con  más  claridad  esta  inmen- 
sa tragedia.  ¿Qué  relación  hay  entre  ella  y  el  alma 
de  Guillermo  II? 

Por  fortuna,  el  Emperador  alemán  ha  sido  bas- 
tante generoso  para  regalarnos  los  más  íntimos  se- 
cretos de  su  alma  en  una  abundante  serie  de  dis- 
cursos y  cartas.  De  todos  los  monarcas  contempo- 
ráneos, es  seguramente  el  que  más  ha  hablado  y 
escrito.  Ya  este  hecho  es  un  precioso  dato  psicoló- 
gico; revela  su  naturaleza  afirmativa.  Un  hombre 
indiferente  á  la  reputación  y  á  la  posteridad,  rara 
vez  es  comunicativo.  Guillermo  II  se  reveló  desde 
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muy  joven  como  un  hombre  afirmativo.  Una  bio- 
grafía suya  pretende  que  ya  su  primer  vagido^  al 
nacer,  el  27  de  Enero  de  1859,  causó  gran  asombro 
á  su  abuelo.  "Era  un  vagido  agudo,  extraño,  no  de 
dolor,  sino  de  afirmación  personal.  — Aquí  estoy  — 
parecía  decir,  y  el  regente  se  estremeció  de  júbilo 
al  mismo  tiempo  que  sus  ojos  se  humedecían  de 
emoción . " 

Guillermo  II  es  bastante  inteligente  para  saber 
que  el  accidente  de  haber  nacido  rey  no  contribuye 
á  la  inmortalidad  personal  más  que  el  hecho  de  ha- 
ber nacido  rubio  ó  jorobado.  Claro  es  que  cualquier 
rey  ó  emperador  deja  su  nombre  en  la  historia; 
pero  ¡cuántos  nombres  hay  en  ella  que  nada  dicen, 
que  nada  representan,  como  no  sea  un  accidente  de 
nacimiento!  El  emperador  alemán  aspira  á  quedar  en 
lahistoria,  no  por  ser  un  Hohenzollern,  sino  por  sus 
propias  obras.  No  de  otra  suerte  se  exphca  lo  que 
podríamos  llamar  su  fiebre  enciclopédica,  su  afán 
de  sobresalir  como  militar,  marino,  deportista,  mú- 
sico, pintor,  dibujante,  escritor,  ingeniero,  arqui- 
tecto, erudito,  estadista,  cantante,  etc.  Al  resto  de 
los  mortales  nos  está  vedado  este  enciclopedismo, 
en  primer  término,  porque  de  ordinario  tenemos 
que  concretarnos  en  una  única  actividad  para  poder 
ganarnos  la  vida,  y  en  segundo  término,  porque  el 
espíritu  crítico  del  mundo  circundante  rara  vez  deja 
florecer  tanta  frondosidad  espiritual.  Guillermo  II, 
al  contrario,  no  ha  tenido  necesidad  de  especiali- 
zarse para  vivir,  y  los  hombres  que  le  han  rodeado 
es  probable  c^ue  pecaran  más  de  exceso  de  benevo- 
lencia que  de  severidad  crítica.  De  ahí  su  carencia 
de  sentido  autocrítico.  Así  se  expUca  que  en  una 
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reunión  de  músicos  se  atreva  á  hablar  de  música  y 
hasta  censurarles  sus  tendencias.  Así  se  explica  que 
una  vez  enviara  al  pintor  Lembach  un  esperpento 
pictórico  que  aspiraba  á  representar  una  batalla  na- 
val, con  la  pretensión  de  que  lo  expusiera  entre  sus 
cuadros;  Lembach,  con  escasa  reverencia  para  la 
augusta  firma  de  Wilhelm,  lo  colgó  en  un  cuarto  de 
su  casa,  en  el  sitio  menos  visible,  encima  de  una 
ventana,  y  allí  está  aún  hoy,  en  Munich,  como  pre- 
cioso dato  psicológico  de  Guillermo  II. 

Esta  afirmatividad  y  la  ausencia  de  todo  espíritu 
autocrítico  han  moldeado  su  concepción  del  mundo. 
Conocida  es  la  base  psicológica  del  sentimiento  re- 
ligioso. El  miedo  á  morir  y  la  convicción  de  que 
nuestra  conciencia  es  demasiado  grandiosa  para 
morir,  dan  origen  á  la  creencia  en  la  inmortalidad 
y  en  la  divinidad.  Nada  más  natural  que  un  hom- 
bre como  Guillermo  II  sea  profundamente  religioso. 
Su  anhelo  de  perpetuidad  tenía  que  asentarse  en  la 
idea  de  Dios.  La  raíz  y  la  forma  de  su  religiosidad 
son  manifestaciones  especiales  de  su  psicología.  Si 
Guillermo  II  no  hubiera  sido  un  monarca,  proba- 
blemente hubiera  sido  un  místico,  acaso  el  funda- 
dor de  una  nueva  religión.  Desde  luego  no  se  hu- 
biera resignado  á  ser  un  modesto  creyente  que 
acepta  sus  dogmas  religiosos  por  autoridad  ecle- 
siástica. Un  hombre  como  él  no  hubiera  podido  ad- 
mitir ningún  intermediario  entre  su  alma  y  la  divi- 
nidad. Como  monarca,  aunque  entre  sus  múltiples 
cualidades  no  figura  la  de  fundador  de  rehgiones, 
tampoco  ha  querido,  sin  embargo,  que  su  religiosi- 
dad sea  de  segunda  mano.  De  haber  nacido  en  la 
Edad  Media  y  haber  sido  un  heredero  del  Santo 
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Imperio  Romano,  no  hay  duda  que  el  Sumo  Ponti. 
fice  hubiera  actuado  de  intermediario  para  conducir 
á  su  espíritu  la  gracia  divina.  Extinto  el  Santo  Im- 
perio Romano  y  siendo  Guillermo  II  de  confesión 
luterana,  ha  preferido  entenderse  directamente  con 
la  divinidad.  Numerosos  son  los  discursos  suyos  en 
que  afirma  su  origen  divino  y  la  creencia  de  que 
sólo  es  responsable  ante  Dios.  He  aquí  algunos  pa- 
saje s  de  sus  discursos:  "El  rey  recibe  su  poder  por 
la  gracia  de  Dios,  al  cual  es  únicamente  responsa- 
ble." "Como  yo  me  considero  instrumento  del  Se- 
ñor, me  es  indiferente  lo  que  piense  la  época 
actual."  "Mi  abuelo  creía  que  las  funciones  del  rey 
estaban  encomendadas  á  él  por  Dios,  tarea  á  la  cua^ 
tenía  el  deber  de  dedicar  su  energía  hasta  el  último 
momento  de  su  vida.  Lo  que  él  creía,  lo  creo  yo 
también."  "Dos  fueron  las  circunstancias  que  per- 
mitieron á  mis  antepasados  y  á  mi  Casa  realizar  su 
misión  en  la  forma  que  lo  hicieron.  La  circunstan- 
cia principal  fué  el  hecho  de  que,  por  encima  de  to- 
dos los  demás  príncipes  y  en  una  edad  en  que  tales 
ideas  y  sentimientos  eran  quizá  poco  comunes,  sin- 
tieron y  afirmaron  su  creencia  de  que  eran  perso- 
nalmente responsables  al  Señor  de  los  cielos.  La 
segunda  circunstancia  fué  que  les  apoyaba  el  pueblo 
de  Brandeburgo." 

El  recuerdo  de  sus  antepasados  ha  ejercido  una 
gran  influencia  sobre  Guillermo  II.  "Acaso  —  dice 
en  uno  de  sus  discursos — pueda  yo  cumplir  aquella 
parte  del  sueño  del  Gran  Elector,  que,  debido  á  las 
luchas  subsiguientes  que  encontramos  en  el  curso 
de  nuestro  desenvolvimiento,  había  quedado  en 
suspenso.  Me  refiero  al  camino  sobre  el  mar.*  La 
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existencia  de  la  Marina  alemana  moderna  descansa 
en  este  sueño  del  Gran  Elector,  como  la  organiza- 
ción del  Ejército  alemán  moderno  ha  sido  como 
una  continuación  del  programa  militar  de  Federico 
el  Grande.  Guillermo  II  lleva  el  alma  llena  de  som- 
bras del  pasado.  No  son  para  él  sólo  una  inspira- 
ción, sino  voces  recordatorias  de  su  gran  misión  en 
la  historia. 

Estas  dos  fuerzas,   su  vinculación  espiritual  con 
sus  ascendientes  y  la  creencia  en  su  origen  divino, 
en  que  es,  c  omo  dice  en  alguna  parte,  "vicerregente 
de  Dios  en  la  tierra",  da  la  clave  de  su  política  na- 
cional é  internacional.  Habiendo  recibido  de  Dios 
su  mandato,   nada  más  lógico  que  se  considere  por 
encima  de  todas  las  instituciones  sociales.  Hablan- 
do de  la  Iglesia,  él  se  declara  summus  episcopus;  los 
parlamentos  le  parecen  una  usurpación  del  poder 
divino.  Sólo  el  ejército,  como  brazo  de  su  voluntad 
soberana,    merece  sus   respetos.    "Es   el   soldado 
— dice — ,  y  no  las  mayorías  y  votos  parlamentarios, 
el  que  ha  dado  unidad  al  Imperio  alemán.  Mi  con- 
fianza descansa  en  el  ejército."  A  su  juicio,  todo 
soldado  es  una  criatura  superior.  "Usáis — dice  á 
sus  reclutas      el  uniforme  del  emperador,  con  lo 
cual  se  os  ha  dado  una  preferencia  sobre  los  demás 
hombres."  Pero  que  no  se  olvide  el  ejército  mismo 
de  la  lealtad  que  le  debe.  "El  soldado— exclama — 
no  debe  tener  voluntad  propia;  sólo  debe  tener  una 
voluntad,  y  ésa  es  la  mía."  Que  nadie   dude  por  un 
momento  de  su  soberanía:  "Sólo  hay  un  amo  en 
este  país:  yo  lo  soy  y  no  toleraré  otro."  "Sólo  hay 
una  ley:  mi  ley,  la  ley  que  yo  mismo   establezco." 
¿Quién  siente  vacilar  su  fe  monárquica?  "¡Vergüen- 
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za  para  el  hombre  que  abandona  á  su  rey!"  Su  ac- 
titud ante  los  socialistas  es  inequívoca:  "Hay  que 
aplastar  á  aquel  partido  que  se  atreve  á  atacar  los 
fundamentos  del  Estado,  que  se  rebela  contra  la  re- 
ligión y  que  ni  siquiera  perdona  la  persona  del  so- 
berano." Él  está  por  encima  de  los  partidos  y  de 
las  clases.  Sensible  á  los  sufrimientos  de  la  clase 
obrera,  él  ha  querido  remediarlos,  paternalmente, 
como  un  buen  patriarca  que  se  da  cuenta,  más  que 
de  la  injusticia  de  que  existan,  de  la  debilidad  que 
implica  para  la  tribu  que  en  ella  haya  miembros 
mal  comidos  y  mal  educados.  En  varias  ocasiones 
ha  intentado  resolver  la  cuestión  obrera  con  unas 
cuantas  recetas  de  benévolo  despotismo,  más  ó  me- 
nos ilustrado. 

Pero  es  inútil  buscar  el  fin  del  Estado  dentro  del 
Estado  mismo,  en  el  conflicto  de  unas  clases  con 
otras,  de  unos  principios  de  gobierno  con  Otros.  El 
fin  del  Estado  está  fuera  de  él,  en  la  amplia  pista 
del  mundo.  El  fin  del  Estado  es  el  Imperio,  un  gran 
dominio  sobre  la  tierra.  Guillermo  II  no  se  hace 
ilusiones  sobre  un  Imperio  universal  como  el  so- 
ñado por  Alejandro  Magno  ó  por  Napoleón.  Sabe 
que  esto  es  ana  imposibilidad.  Sin  embargo,  un 
gran  Imperio,  aunque  no  universal,  no  sólo  es  una 
posibilidad,  sino  un  deber.  i\  ello  le  impulsa  el  man- 
dato de  los  grandes  Hohenzollern  y  se  consideraría 
un  traidor  á  su  memoria  si  no  lo  hubiera  intentado. 
Y  este  deber  no  sólo  tiene  una  justificación  en  el 
pasado,  en  la  voluntad  de  los  muertos,  sino  en  el 
presente,  en  la  grandeza  de  la  Alemania  actual. 
Aquí  nos  encontramos  con  una  nueva  fuerza  gra- 
vitando sobre  el  alma  de  Guillermo  II. 
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Durante  veinte  ó  treinta  años  ha  florecido  en  Ale- 
mania una  frondosa  literatura,  decidida  á  probar 
que  todo  lo  que  ha  habido  de  grande  en  la  historia 
ha  sido  alemán,  y  que  todo  lo  que  haya  de  haber 
de  grande  tendrá  que  ser  alemán.  Se  han  escrito  li- 
bros para  demostrar  que  Cristo  fué  de  raza  ger- 
mana y  que  alemanes  fueron  los  hombres  más  emi- 
nentes del  Renacimiento.  Alemania  ha  sido,  es  y 
será  el  pueblo  más  grande  de  la  historia.  Esta  pro- 
posición, que  satura  toda  la  vida  alemana,  desde  el 
hogar  y  la  escuela  elemental,  hasta  la  universidad 
y  los  parlamentos,  ha  determinado  una  curiosa  ac- 
titud de  los  alemanes  ante  el  mundo:  unos,  viéndo- 
se tan  superiores,  han  considerado  como  un  dere- 
cho indiscutible  disfrutar  en  la  tierra  de  un  poderío 
por  lo  menos  igual  al  de  otros  pueblos  infinitamen- 
te inferiores  al  alemán:  ¿cómo  tolerar,  por  ejemplo, 
que  los  insignificantes  belgas  posean  casi  más  co- 
lonias que  los  supremos  alemanes?;  otros  han  creí- 
do que  es  un  deber  educar  al  mundo,  transmitir  al 
resto  de  los  pueblos  inferiores  la  grandeza  de  que 
Dios  dotó  al  alemán. 

El  problema  de  precisar  hasta  qué  punto  Gui- 
llermo II  ha  contribuido  al  florecimiento  de  estas 
ideas,  y  hasta  qué  punto  es  él  un  producto  de  ellas, 
no  puede  detenernos  en  este  momento.  Baste  con- 
signar que  entre  él  y  los  panegiristas  de  Alemania 
se  da  una  palmaria  coincidencia.  La  convicción  de 
su  propia  grandeza,  como  individuo  y  como  miem- 
bro de  los  HohenzoUern,  la  ha  ido  haciendo  exten- 
siva á  todo  el  pueblo  alemán.  Véanse  estas  pala- 
bras suyas:  "Si  el  pueblo  alemán  entra  en  el  mundo 
lleno  de  confianza  en  Dios,  podrá  realizar  la  gran 
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obra  de  civilización  que  la  Providencia  le  ha  reser- 
vado." "Todavía  vale  algo  un  ideal  para  los  alema- 
nes, en  tanto  que  los  otros  pueblos  han  abandona- 
do más  ó  menos  sus  ideales.  Sólo  queda  la  nación 
alemana  para  defender  y  sobre  todo  para  cultivar 
las  grandes  concepciones."  "Nuestro  pueblo  ale- 
mán será  la  roca  de  granito  sobre  la  cual  el  Dios 
Todopoderoso  completará  su  edificio  de  civilizar 
al  mundo."  "Nosotros  somos  la  sal  de  la  tierra  y 
debemos  mostrarnos  dignos  de  nuestro  gran  des- 
tino." 

Ahora  bien;  ¿por  qué  procedimientos  ha  creído 
Guillermo  II  deber  realizar  esta  empresa  de  civiU- 
zación?  Sus  declaraciones  de  paz  son  frecuentes  y 
terminantes.  He  aquí  algunas:  "Estoy  .determinado 
á  mantener  la  paz  en  todo  el  mundo,  siempre  que 
de  mí  dependa."  "El  ejército  alemán  es  el  soporte 
principal  de  la  paz  europea."  "El  Imperio  alemán, 
lejos  de  ser  un  peligro  para  los  demás  Estados, 
será  respetado  y  confiado  por  las  naciones  y  segui- 
rá siendo  como  hasta  ahora  un  puntal  de  la  paz." 
"Sólo  el  ejército  y  el  emperador  á  la  cabeza  pue- 
den asegurar  el  Imperio  y  la  paz  del  mundo."  "El 
poderoso  ejército  alemán  garantiza  la  paz  de  Eu- 
ropa." Y  haciendo  suyas  estas  inmensas  palabras 
de  Goethe:  "Limitados  por  fuera;  sin  límites  por 
dentro."  Sin  embargo,  en  otra  parte  habla  de  la  fa- 
talidad de  la  guerra,  de  su  carácter  de  inevitable. 
En  una  ocasión,  refiriéndose  á  la  marina  alemana, 
dice  que  "todavía  es  pequeña  comparada  con  la  de 
nuestros  enemigos  exteriores".  En  otro  lugar  acon- 
seja tener  "la  pólvora  seca  y  la  espada  afilada". 
"Yo  considero  como  sagrada  la  paz  del  pueblo  ale- 
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man;  pero  es  deber  nuestro  reconocer,  por  los  sig- 
nos de  los  tiempos,  que  debemos  prepararnos  para 
defendernos  de  una  agresión."  Conocidas  son  sus 
frases  de  "un  puesto  al  sol"  y  "del  puño  con  guan- 
te de  hierro". 

En  último  término:  ¿cuál  ha  sido  en  el  alma  in- 
quieta de  Guillermo  II  el  mayor  amor,  el  de  la  paz 
ó  el  de  la  guerra?  El  emperador  alemán,  como  re- 
conocen sus  mismos  panegiristas,  el  profesor  Lam- 
precht  entre  ellos,  es  un  impulsivo,  ó  sea  un  hom- 
bre que  piensa  y  obra  contradictoriamente,  según 
las  necesidades  del  momento.  Impulsivilidad  signi- 
fica debilidad  nerviosa^  feminidad.  Sus  biógrafos 
nos  dicen  que  es  un  buen  hombre  doméstico,  de 
gustos  y  placeres  sencillos.  No  hay  reparo  en  ad- 
mitir, en  circunstancias  normales,  sus  tendencias 
pacíficas.  Pero  siendo  estas  tendencias  un  producto 
sentimental  y  no  firmemente  racional,  no  ha  de  sor- 
prendernos si  de  pronto  se  nos  aparece  como  un 
alma  guerrera,  sedienta  de  sangre  y  exterminio. 
Como  todos  los  sentimentales,  la  contradicción  es 
su  norma.  Á  despecho  de  sus  discursos  pacifistas, 
neutralizando  y  superando  sus  sentimientos  natu- 
rales, es  probable  que  el  recuerdo  de  sus  antepa- 
sados y  la  nueva  filosofía  histórica  alemana,  pro- 
clamada por  los  Chamberlain,  por  los  Treitschke  y 
los  Bernhardi,  hayan  gravitado  preponderantemen- 
te  en  su  alma  indecisa.  Otra  fuerza,  además  de  las 
indicadas,  debe  mencionarse.  Guillermo  II  es  un 
romántico  y  su  existencia  coincide  con  un  nuevo 
romanticismo  alemán.  Tomamos  esta  palabra  en  su 
significado  clásico,  como  reacción  contra  la  razón, 
la  crítica,  la  experiencia.  Su  romanticismo  no  es, 
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sin  embargo,  filosófico  ó  artístico,  aunque  éste  haya 
podido  influir  sobre  él,  sino  práctico,  actuante. 
Guillermo  II  es  un  romántico  de  la  acción.  El  ro- 
mántico del  pensamiento  traspasa  todos  los  límites 
legítimos  de  la  experiencia,  como  el  romántico  del 
arte  todos  los  límites  legítimos  de  la  sensibilidad. 
Los  últimos  movimientos  pictóricos,  cubismo,  futu- 
rismo, expresionismo,  no  son  sino  reacciones  ro- 
mánticas. El  romántico  de  la  acción  es  un  hombre 
que  no  reconoce  límites  en  la  realidad  circundante. 
Este  romanticismo  ó  falta  de  sentido  crítico  de  Gui- 
llermo II  se  hace  patente  en  la  concepción  que  él 
tenía  de  la  realidad  circundante  como  poder  limita- 
dor. La  confianza  en  su  ejército  era  ilimitada.  En 
cambio,  qué  desdén  el  suyo  por  el  ruso,  por  el 
francés,  y,  sobre  todo,  por  el  inglés.  No  sabemos 
hasta  qué  punto  el  alma  de  Guillermo  II  ha  sido 
determinante  de  esta  guerra;  pero  no  hay  duda  que 
una  de  sus  fuerzas  ideales  ha  sido  su  romanticismo 
práctico,  su  fe  en  la  ilimitación  de  su  poderío,  su 
desconocimiento  de  los  verdaderos  límites  de  la 
realidad  enemiga.  Aarmatividad^  impulsividad,  ro- 
manticismo, atavismo,  megalomanía:  he  ahí  algunas 
de  las  características  del  alma  movediza  de  Gui- 
llermo II. 


II 


La  impulsividad  de  Guillermo  IL 


A  manos  de  un  periódico  inglés,  The  Times,  lle- 
gó la  extraordinaria  orden  dada  por  el  Kaiser  ale- 
mán á  su  Ejército  el  19  de  Agosto.  He  aquí  su  parte 
más  interesante: 

"Es  mi  mandato  real  é  imperial  que  concentréis 
vuestras  energías  por  el  momento  en  una  única 
finalidad,  y  es  que  dirijáis  toda  vuestra  destreza  y 
todo  el  valor  de  mis  soldados  á  exterminar  pri- 
mero á  los  traidores  ingleses  y  á  pasar  por  en- 
cima del  despreciable  pequeño  Ejército  del  general 
French." 

Interpretadas  psicológicamente  estas  palabras 
del  Kaiser,  no  significan  que  el  Ejército  británico 
fuera  despreciable  por  pequeño,  sino  por  volunta- 
rio. Ningún  alemán  puede  comprender  la  existen- 
cia de  un  Ejército  voluntariamente  formado  y  diri- 
gido por  una  disciplina  interna,  espiritual,  en  vez 
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de  esa  exterior  é  irreflexiva  que  hace  del  soldado 
un  autómata.  Posteriormente  á  esas  palabras  del 
Kaiser,  el  Estado  Mayor  alemán  se  ha  visto  obhga- 
do  á  reconocer  las  excelentes  cualidades  militares 
de  los  soldados  ingleses:  su  sangre  fría  en  la  reti- 
rada y  su  mortífera  puntería  en  la  defensa  y  el  ata- 
que. Es  muy  probable  que  el  Ejército  británico  haya 
ocasionado  proporcionalmente  más  bajas  alemanas 
que  ningún  otro  Ejército,  debido  á  su  estupenda 
calma  y  al  habilísimo  manejo  del  fusil. 

Sin  embargo,  en  la  orden  del  Kaiser  no  es  el  as- 
pecto militar  el  que  más  nos  interesa,  sino  el  psico- 
lógico. Cuanto  más  podamos  profundizar  en  la  psi- 
cología del  emperador  alemán  y  de  sus  consejeros, 
tanto  mejor  podremos  comprender  el  origen  de  la 
guerra  y  los  inmensos  daños  que  supondría  el 
triunfo,  cada  día  más  improbable,  de  Alemania.  Esa 
orden  nos  revela  la  característica  más  íntima  y  más 
peligrosa  del  Kaiser:  su  impulsividad.  Siempre  son 
temibles  los  hombres  impulsivos.  En  ellos  la  fuerza 
regulativa  es  el  sentimiento,  lo  eternamente  cam- 
biante del  espíritu  humano.  La  razón,  la  única  fa- 
cultad que  puede  darnos  un  ordenado  sistema  de 
normas,  está  supeditada  en  los  impulsivos  al  senti- 
miento. 

De  ahí  que  su  conducta  sea  constantemente 
contradictoria;  que  deshagan  hoy  lo  que  hicieron 
ayer;  que  desdigan  mañana  lo  que  dijeron  hoy;  que 
incurran  en  actos  de  felonía  después  de  haber  dado 
pruebas  de  santidad.  Un  impulsivo  es  siempre  un 
hombre  de  cuidado  en  todas  las  esferas  de  la  vida; 
pero  en  las  cumbres  del  poder  político  es  un  terri- 
ble peligro  para  la  sociedad  entera.  Para  determi- 
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nar  el  triunfo  político  de  un  hombre  hasta  ahora  ha 
solido  bastar  su  brillantez  oratoria  y,  á  lo  sumo,  su 
limpieza  moral;  en  lo  sucesivo,  junto  á  estas  cuali- 
dades, los  pueblos,  antes  de  otorgar  su  confianza  á 
un  hombre,  pedirán,  cada  vez  con  más  frecuencia, 
el  don  de  la  serenidad,  de  la  reflexión  permanente. 

Guillermo  II  es  un  impulsivo.  No  lo  decimos  sólo 
nosotros,  sino  uno  de  sus  más  fervorosos  panegi- 
ristas, el  profesor  de  historia  en  Leipzig,  Lam- 
precht,  en  su  libro  Der  Kaiser. 

"El  Kaiser  -dice  —no  sólo  asimila  muy  rápida- 
mente, sino  que  hace  esto,  como  casi  todas  las  na- 
turalezas asociativas  ricamente  dotadas,  con  fuerte 
emoción:  es  impulsivo'* .  Según  Lamprecht,  esa  im- 
pulsividad se  ha  agudizado  con  los  años,  en  vez  de 
moderarse,  al  ver  justificados  por  la  experiencia  sus 
accesos  emocionantes  anteriores.  Esta  explicación 
puede  satisfacer  á  un  biógrafo  animado  por  un  os- 
tensible espíritu  de  cortesanía;  pero  dista  mucho  de 
ser  tranquilizadora  para  el  resto  del  mundo.  En  el 
mismo  libro  dice  Lamprecht: 

"Es  corriente  la  opinión  de  que  en  situaciones 
muy  críticas,  en  caso  de  guerra,  por  ejemplo,  el 
Kaiser  no  conservaría  la  necesaria  calma  para  man- 
tenerse sobre  las  cosas  y  no  dentro  de  ellas.  Gen- 
tes que  conocen  al  Kaiser  aseguran  exactamente  lo 
contrario . " 

Este  libro  fué  escrito  el  191 3.  La  orden  dada  por 
el  Kaiser  el  19  de  Agosto  confirma  lo  que  Lam- 
precht dice  de  su  impulsividad  y  desmiente  lo  que 
aseguraban  las  gentes  que  pretenden  conocerle. 
Guillermo  II  no  puede  mantenerse  sobre  las  cosas. 
Es  posible  hasta  comprender  que  la  ineludible  in- 
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tervencióñ  de  Inglaterra  encendiese  en  su  pecho  la 
cólera  y  el  encono;  pero  es  inexcusable  que  estos 
sentimientos,  productos  de  erróneos  cálculos  sobre 
la  dignidad  ajena,  tomaran  expresión  tan  baja,  tan 
incompatible  con  la  jerarquía  de  un  soberano.  Lam- 
precht  elogia  en  varias  páginas  de  su  libro  el  culto 
del  Kaiser  por  la  forma  y  cita  con  admiración  el 
ejemplo  de  una  larga  fiesta  religiosa  al  aire  libre, 
durante  la  cual  Guillermo  II  no  sólo  no  quiso  apo- 
yarse en  un  árbol  que  distaba  de  él  nada  más  que 
unos  centímetros,  sino  que  ni  siquiera  cambió  una 
sola  vez  la  postura  de  las  piernas.  Todo,  por  su 
amor  á  la  forma.  ¿Qué  diría  el  historiador  de 
Leipzig  al  leer  esta  orden  tan  poco  respetuosa  para 
el  "despreciable  pequeño  Ejército  del  general 
French"?  (i). 

He  aquí  una  característica  común  á  casi  todos  los 
gobernantes  alemanes:  la  impulsividad,  la  falta  de 
dominio  de  sí  mismos.  Impulsivo  es  el  Kaiser;  im- 
pulsivo, su  hijo,  el  príncipe  heredero;  impulsivo,  el 
canciller  Bethmann  HoUweg,  como  lo  prueba  el  re- 
lato de  la  última  entrevista  que  tuvo  con  él  el  emba- 
jador inglés  en  Berlín;  impulsivos,  casi  todos  sus 
embajadores;  recuérdese  á  aquél  que  representaba 
á  Alemania  en  Londres  en  191 1,  cuando  el  inciden- 
te de  Agadir,  y  al  cual  tuvo  que  despedir  pQr  su  in- 
temperancia Edward  Grey  de  su  despacho,  y  re- 
cuérdese al  que  ejercía  sus  funciones  en  Viena  y 
cuyo  odio  á  Rusia  influyó  considerablemente  en  la 
precipitación  de  la  guerra;  impulsivos  sus  genera- 


(i)    Karl  Lamprecht  murió  mientras    se   componía 
este  libro. 
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les,  como  lo  demuestran  sus  innecesarios  atropellos 
en  Bélgica  y  Francia.  Históricamente,  Alemania 
aparece  de  modo  irrefutable  como  la  originadora 
principal  de  la  guerra.  Psicológicamente  vemos 
ahora  que  por  fuerza  tenía  que  ser  así. 


III 


La  sombra  de  Atila, 


Hay  un  punto  cerca  de  Chalons,  en  los  llanos 
Cataláunicos,  que  ha  debido  llenar  de  sombras  el 
alma  de  Guillermo  II  á  tiempo  que  sus  huestes, 
después  de  haber  llegado  á  las  puertas  de  París, 
huían  en  desorden,  perseguidas  por  el  ejército 
franco-británico.  Llámase  ese  punto  el  Campo  de 
Atila.  Aquí  concentró  sus  fuerzas  el  terrible  rey  de 
los  hunos,  perseguido  por  Teodorico  y  Aecio,  y  es 
probable  que  ahí  hubiera  sucumbido,  en  vez  de 
quedar  temporalmente  deshecho,  si  el  hijo  de  Teo- 
dorico le  hubiera  atacado  en  su  refugio,  en  lugar 
de  retirarse  intempestivamente  á  recoger  la  corona 
de  su  padre,  muerto  en  el  campo  de  batalla. 

Guillermo  II  es  un  hombre  que  sabe  algo  de 
Historia.  No  sabe,  seguramente,  cuáles  son  las 
fuerzas  profundas  y  eternas  que  engendran  y  ani- 
quilan á  las  sociedades  humanas;  pero   algo  ha 
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aprendido  de  las  vidas  y  hazañas  de  los  grandes 
capitanes,  y  la  memoria  de  ellos  ha  sido,  probable- 
mente, la  fuerza  dinámica  más  intensa  de  su  vida. 
De  todos  ellos,  acaso  Atila  es  el  que  más  le  ha  ob- 
sesionado, en  cierto  modo  por  afinidades  raciales, 
y,  en  parte,  por  ser  las  conquistas  de  Atila  análogas 
á  las  soñadas  por  Guillermo  11.  Ambos  se  creían 
destinados  por  Dios  á  reinar  sobre  el  mundo,  y  am- 
bos emprendieron  por  idénticos  ó  cercanos  caminos 
el  cumplimiento  de  esta  elevada  misión.  El  paren- 
tesco ideal  de  Guillermo  II  por  Atila  se  revela  en 
las  siguientes  formidables  palabras  con  que  despi- 
dió en  1900  á  los  soldados  alemanes  que  iban  á 
China:  ''Cuando  encontréis  al  enemigó,  le  vence- 
réis. No  le  daréis  cuartel,  no  cogeréis  prisioneros. 
Haced  lo  que  os  plazca  de  los  que  caigan  en  vues- 
tras manos.  Del  mismo  modo  que  los  hunos,  hace 
más  de  mil  años,  capitaneados  por  Etzel  (Atila), 
ganaron  la  reputación  que  les  hace  aún  vivir  en  la 
tradición  histórica,  así  pueda  el  nombre  de  Alema- 
nia darse  á  conocer  en  China,  de  tal  suerte  que 
ningún  chino  ose  de  nuevo  mirar  con  desdén  á  un 
alemán." 

La  historia  se  repite.  Los  hunos  llegaron  á  Or- 
leans  y  tuvieron  que  retroceder  hasta  el  Campo  de 
Atila.  Los  alemanes  llegaron  á  las  fortificaciones  de 
París  y  han  tenido  que  huir  más  allá  del  Campo  de 
Atila,  precisamente  á  través  de  él.  Si  el  emperador 
germano  fuera,  como  el  rey  de  los  hunos,  un  ca- 
pitán verdadero  y  dirigiese  sus  ejércitos  sin  se- 
pararse de  ellos,  en  vez  de  seguirlos  á  una  pru- 
dentísima distancia  espectacular,  Guillermo  II  hu- 
biera tenido  quizás  que  cruzar  por  los  Campos  Ca 
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taláunicos,  de  triste  memoria,  y  la  sombra  de  Atila 
le  hubiera  saludado  irónicamente  al  paso.  Pero  el 
émulo  del  rey  de  los  hunos  -  émulo  en  la  ambición 
que  domina  su  espíritu  y  émulo  en  las  crueldades 
que  consiente  á  su  soldadesca  — estaba  precavida- 
mente en  Metz,  y  así  no  pudo  la  sombra  de  Atila 
saludar  burlonamente  á  su  compañero  de  fuga  y  de 
sueños  desmedidos. 

Sin  embargo,  es  posible  que  el  recuerdo  de  Atila 
y  de  su  campo,  al  Norte  de  Chalons,  ensombreciese 
el  alma  de  Guillermo  II,  en  su  refugio  de  Metz, 
mientras  sus  soldados  corrían  empavorecidos  de- 
lante de  los  galos  y  los  anglos.  Por  otra  parte, 
acaso  el  recuerdo  de  ese  lugar  le  diera  bríos  en  su 
flaqueza,  inspirándole  el  consuelo  de  que  en  la 
guerra  no  todas  han  de  ser  victorias,  y  que  aun  un 
guerrero  de  la  talla  de  Atila  tuvo  que  pactar  alguna 
vez  con  el  infortunio,  como  ahí,  en  las  llanuras  Ca- 
taláunicas,  pero  que  el  triunfo  final  será  suyo. 

No  es  ciertamente  tarea  tan  fácil  hacer  perder  la 
confianza  en  sí  mismo  á  un  hombre  del  temple  psi- 
cológico de  Guillermo  II,  y  menos  aún  desengañarle 
de  eso  de  su  misión  providencial.  Sólo  una  gran 
catástrofe  podrá  desinflar  su  espíritu  y  reducirle  á 
sus  verdaderas  proporciones  humanas.  Pero  si  los 
alemanes  logran  trasponer  la  frontera  alemana  ven- 
cidos, pero  no  rendidos,  Guillermo  II  no  se  decidirá 
á  echar  todavía  por  la  borda  al  Atila  que  lleva  den- 
tro. Sin  embargo,  no  parece  probable  que  opte 
tampoco  por  una  guerra  defensiva  de  larga  dura- 
ción contra  enemigos  que  poseen  recursos  ilimita- 
dos de  hombres  y  materiales  de  lucha  y  que,  en 
último  término,  habrían  de  rendirle  si  antes  no  acá- 
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baba  con  todo  una  revolución  de  sus  subditos  ham- 
brientos é  irritados  por  el  desengaño.  Todo  induce 
á  creer  que  el  emperador  alemán,  viendo  fracasa- 
dos sus  planes  de  conquista,  querrá  concertar  cuan- 
to antes  la  paz,  para  poder  prepararse  de  nuevo  é 
insistir  dentro  de  algunos  años  en  la  realización  de 
sus  sueños. 

Claro  es  que  los  aliados  no  serán  tan  estúpidos 
que  no  vean  en  una  paz  así  un  arreglo  transitorio, 
una  pausa  para  que  Alemania  se  reponga  y  redoble 
dentro  de  algún  tiempo  el  ataque.  Por  lo  tanto,  si 
Alemania  quiere  en  breve  la  paz,  no  le  será  otor- 
gada sino  en  condiciones  tales  que  no  pueda  cons- 
tituir nunca  más  un  peligro  para  la  paz  del  mundo» 
y  si  Alemania  no  acepta  estas  condiciones,  la  guerra 
continuará  hasta  que  se  las  imponga  la  fuerza.  Las 
circunstancias  no  son,  pues,  para  que  Guillermo  II 
se  crea  todavía  un  Atila.  Un  hombre  menos  visio- 
nario y  megalómano  que  él  tendría  ya  suficientes 
motivos  para  temer  que  su  Imperio,  lejos  de  alcan- 
zar las  fronteras  del  de  Atila,  pase  á  manos  de  sus 
hijos  mucho  más  reducido  de  lo  que  él  lo  recibió,  y 
para  temer,  sobre  todo,  que  su  fin  no  sea  el  idílico 
de  Atila,  muerto  en  brazos  de  una  hermosa  doncella 
goda  la  misma  noche  de  sus  nupcias.  Atila  no  tuvo 
la  desgracia,  como  Napoleón  y  como  el  mismo  Gui- 
llermo II,  de  que  en  su  tiempo  hubiese  un  Imperio 
británico.  Acaso  por  eso  se  libró  de  una  Santa 
Helena, 


IV 


El  recuerdo  de  Bismarck. 


Nació  Bismarck  el  i.°  de  Abril  de  1815  y  murió 
el  30  de  Julio  de  1898.  El  centenario  de  su  naci- 
miento coincide  con  circunstancias  profundamente 
críticas  para  la  obra  de  su  vida.  La  Alemania  que 
él  creó  está  empeñada  ahora  en  una  lucha  de  idas 
ó  muerte.  Con  qué  amargura  le  recordará  la  inmen- 
sa mayoría  del  pueblo  alemán,  que  nunca  creyó  en 
las  glorias  prometidas  por  Bismarck  hasta  que  las 
vio  realizadas.  Cuando  estaba  allí  el  hombre  para 
dar  cima  á  una  vasta  política  de  engrandecimiento 
nacional,  el  pueblo  se  opuso  tenazmente  á  ella; 
ahora^  que  falta  el  hombre,  el  pueblo  se  ha  entre- 
gado con  loco  frenesí  á  la  más  vasta,  á  la  imposible 
política  de  construir  á  culatazos  un  Imperio  mun- 
dial. He  ahí  una  de  las  más  hondas  tragedias  que 
registra  la  historia. 

De  haber  vivido  y  gobernado  Bismarck,  los  ale- 
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manes  pensarán  con  tristeza  que  el  triunfo  hubiera 
sido  rápido,  fulminante,  como  en  1866  sobre  Aus- 
tria y  en  1870  sobre  Francia;  de  haber  vivido  y  go- 
bernado Bismarck,  el  resto  del  mundo  pensará  con 
melancolía  que  esta  guerra  europea  no  hubiera  es- 
tallado en  1914.  Por  esto  el  mundo  entero  verá  este 
centenario  con  pesadumbre;  los  unos,  porque  aso- 
cian el  nombre  de  Bismarck  á  la  idea  del  triunfo 
seguro  é  inmediato;  los  otros,  porque  lo  enlazan  á 
la  idea  de  la  paz  europea. 

Ambas  posibilidades  cabían  en  aquel  magno  es- 
tadista; de  existir  y  gobernar,  hubiera  sido  capaz 
de  haberse  señoreado  de  Europa  en  una  guerra  gi- 
gantesca é  inesperada;  pero  cuando  se  recuerda  su 
política,  que  no  consistió  sino  eri  mantener  separa- 
dos á  los  pueblos  y  herirlos  uno  á  uno  en  el  mo- 
mento más  propicio,  parece  probable  que  jamás 
hubiera  provocado  una  guerra  como  ésta,  con  tan- 
tos y  tan  formidables  enemigos  enfrente  y  con  tan 
pocos  y  débiles  amigos  al  lado.  Bismarck  era  la 
fuerza,  pero  también  la  prudencia;  el  talento  agre- 
sivo, pero  también  el  talento  diplomático.  Sus  in- 
faustos herederos  han  creído  poder  continuar  su 
política  de  agresión  porque  contaban  con  la  fuerza; 
mas  sin  darse  cuenta  de  que  les  faltaba  el  talento 
político,  que  es,  en  último  término,  el  único  que 
crea  y  engrandece  á  los  pueblos.  No  ha  habido  gran 
capitán  que  no  fuera  al  mismo  tiempo  gran  esta- 
dista . 

La  obra  de  Bismarck,  como  toda  obra  grande, 
encierra  una  antinomia;  esto  es,  lleva  en  sí  su  ger- 
men aniquilador.  Hasta  constituir  la  unidad  alema- 
na, su  acción  es  libertadora.  Cuando  él  llega,  Ale- 
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mania  no  existe  aún.  Es  un  mosaico  de  numerosos 
y  pequeños  Estados,  regidos  por  un  particularismo 
disgregante.  No  hay  entre  ellos  idea  alguna  de  co- 
munidad; no  la  hay,  en  rigor,  ni  entre  los  indivi- 
duos que  componen  oficialmente  cada  Estado.  En 
fuerza  de  atomizarse,  el  individuo  alemán  es  una 
criatura  mísera,  sin  personalidad  política  y  sin  hol- 
gura económica.  Pobreza  espiritual  y  pobreza  ma- 
terial: esa  es  la  doble  característica  de  los  alema- 
nes al  advenimiento  de  Bismarck. 

El  remedio  era  la  unidad,  la  idea  de  comunidad. 
En  este  sentido,  la  obra  bismarckiana  fué  liberta- 
dora. De  un  conglomerado  de  Estados  fantasmagó 
ricos  y  de  individuos  dispersos,  hizo  una  nación 
poderosa,  animada  del  mismo  espíritu  colectivo, 
compuesta  de  partes  que  funcionaban  coordinada- 
mente, como  piezas  de  relojería.  Fué  el  gran  me- 
cánico de  la  nación  alemana.  Para  montar  su  má- 
quina, confiriendo  el  eje  á  Prusia,  tuvo  que  destruir 
la  hegemonía  de  Austria  sobre  los  Estados  germá- 
nicos mediante  una  guerra,  la  de  1866,  y  mediante 
otra  guerra,  la  de  1870,  vencer  la  oposición  que 
Francia  presentaba  al  proyecto  de  un  Imperio  ale- 
mán. De  esas  dos  guerras,  preparadas  y  llevadas  á 
cabo  con  profundo  talento  político,  más  necesario 
que  el  militar,  brotó  este  admirable  mecanismo  de 
la  Alemania  contemporánea. 

Pero  no  era  más  que  un  mecanismo.  Bismarck 
había  creado  la  idea  de  nación,  pero  había  destruí- 
do  la  idea  de  individuo;  de  un  montón  de  indivi- 
duos, apáticos  ó  rebeldes  á  toda  idea  colectiva,  hizo 
una  comunidad  en  que  nadie  se  sentía  individuo, 
personalidad  libre.  Para  Bismarck  no  existían  los 
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individuos;  á  sus  ojos  no  eran  más  que  piezas  me- 
cánicas, indispensables  para  la  construcción  y  con- 
solidación del  Imperio.  Lo  mismo  le  daban  rojos 
que  blancos,  azules  que  negros.  Si  los  jesuítas  le 
molestaban  en  su  obra  de  buen  relojero,  compraba 
contra  ellos  el  apoyo  de  los  demás  partidos  al  pre- 
cio de  cualquier  ley  que  les  fuera  grata.  Á  veces 
luchaba  con  los  católicos  contra  los  socialistas,  ó 
con  los  socialistas  contra  los  católicos,  ó  con  los 
agrarios  contra  los  industriales,  ó  con  los  industria- 
les contra  los  agrarios.  Desconocía  todo  criterio 
moral.  Y  lo  más  grave  es  que  poco  á  poco  los  in- 
dividuos se  acostumbraron  á  vivir  sin  personalidad, 
á  no  ser  más  que  simples  ruedas  en  el  engranaje  de 
la  nación.  De  esta  suerte  se  fué  preparando  la  ca- 
tástrofe de  esta  guerra.  Los  individuos  asistieron 
al  proceso  de  su  elaboración  con  la  misma  falta  de 
espíritu  crítico  que  caracteriza  á  las  partes  de  una 
maquinaria;  á  cargo  del  relojero  ó  relojeros  queda- 
ba la  tarea  de  su  dirección  y  destino;  las  piezas  se 
sentían  felices  con  desarrollar  la  máxima  eficacia 
en  sus  puestos  respectivos.  En  suma:  Bismarck 
creó  la  nacionalidad  alemana,  pero  á  expensas  de 
la  personalidad  de  los  alemanes;  formó  una  comu- 
nidad poderosa,  pero  anulando  la  autonomía  de 
sus  individuos. 

Sólo  Bismarck  podía  manejar,  conservar  y  aun 
agrandar  el  mecanismo  que  él  había  engendrado. 
Sus  sucesores,  al  lanzarse  en  busca  de  nuevas  pie- 
zas para  engrandecerlo,  lo  han  hecho  con  tan  mala 
fortuna,  y  de  tal  modo  han  provocado  el  espíritu 
de  conservación  de  casi  toda  Europa,  que  el  viejo 
mecanismo  bismarckiano   aparece   amenazado  en 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  97 

estos  momentos  de  inevitable  descomposición.  No 
habrá  que  lamentarlo.   Bismarck  fué  un  gran  esta- 
dista extensivo,  cuantitativo,  mecanicista.  Libertó 
á  los  alemanes  de  su  individualismo  molecular; 
pero   los   esclavizó  como  elementos  sociales.  Su 
obra  fué  una  necesidad  histórica;  pero  la  realidad 
que  creó,  esta  Alemania  de  ahora,  está  necesitada 
de  una  reacción  radical:  de  una  acción  intensiva, 
cualitativa,  orgánica.  Esto  sólo  puede  emanar  de  su 
derrota.  La  derrota  será  la  salvación  de  Alemania. 
Las  piezas  humanas  dejarán  su  condición  mecáni- 
ca y  recobrarán  su  individualidad,  su  personalidad 
social.  El  mecanismo  se  trocará  en  organismo.  El 
mundo  conservador  creado  por  Bismarck,  con  sus 
dos  polos  de  fuerza  y  dominio,  se  transformará 
en  un  mundo  que  gire  sobre  un  eje  de  libertad.  En 
ese  mundo,  la  idea  de  sociedad  y  la  idea  de  indivi- 
duo llegarán  á  la  admirable  armonía  alcanzada  en 
democracias  como  Francia,  como  Inglaterra,  como 
los  Estados  Unidos.  Alemania  será  entonces  más 
limitada  por  fuera  en  su  poderío  material,  en  sus 
ambiciones  territoriales;   pero   más   grande,   más 
fuerte,  más  dominante  por  dentro  en  el  espíritu  de 
sus  individuos  y  de  sus  instituciones  sociales.  To- 
dos amarán  entonces  á  Alemania  sin  temerla,  no 
como  hasta  hoy,  que  se  la  temía  sin  amarla.  Y  si 
de  la  derrota  surgiese  un  Bismarck  liberal,   diría 
seguramente    que  la  derrota  había  sido  necesaria 
para  el  progreso  interior  espiritual  de  Alemania. 


V 


£1  alma  en  pena  de  Fichte. 


Werner  Sombart  figura  entre  los  economistas 
más  eminentes  de  Alemania  y  su  carrera  de  profe- 
sor ha  sufrido  graves  tropiezos  á  causa  de  sus  ideas 
económicas  poco  ortodoxas.  Fué  uno  de  los  prime- 
ros en  proclamar  el  genio  de  Marx  desde  su  cátedra 
cuando  el  nombre  del  gran  pensador  socialista  era 
una  blasfemia  en  los  centros  académicos  de  Alema- 
nia. Sombart  ha  sido  como  un  puente  entre  la  es- 
cuela histórica  y  la  escuela  socialista.  Sus  estudios 
del  capitalismo  moderno  quedarán  en  la  ciencia 
contemporánea  como  monumentos  de  investigación 
histórica  é  intuición  social.  Había  motivos  para  es- 
perar de  un  hombre  así  un  grado  de  serenidad  y  de 
justicia  superior  al  de  la  caterva  de  escritores  y 
políticos  que  no  pueden  elevarse  sobre  las  pasiones 
é  influencias  ambientes  del  momento.  No  dudába- 
mos de  su  patriotismo,  que  es  el  anhelo  íntimo  y 
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universal  de  engrandecer  al  propio  país,  para  que 
en  él  el  hombre  alcance  su  máxima  libertad  inte- 
rior; pero  no  sospechábamos  que  cayese  en  el  pa- 
trioterismo,  que  es  un  sentimiento  falso  inspirado 
por  el  deseo  de  halagar  los  más  innobles  instintos 
de  la  plebe,  especialmente  la  de  levita. 

He  aquí  cómo  la  guerra  ha  trastornado  la  cabeza 
de  este  hombre.  En  el  Berliner  Tageblatt  del  2  de 
Noviembre  publicó  un  artículo  juzgando  á  los  ene- 
migos de  Alemania. 

"Los  serbios  y  los  japoneses  decía-  producen 
más  bien  un  sentimiento  de  repulsión  y  desagrado, 
y  no  puedo  librarme  del  pensamiento  de  que  se 
profanan  las  nobles  armas  que  se  emplean  contra 
tales  gentes.  A  los  serbios  los  conocemos  sólo 
como  colocadores  de  ratoneras  y  como  estudiantes, 
y,  además,  los  conocemos  también  por  la  indecible 
é  inmunda  historia  de  sus  gobernantes." 

Sombart  no  sabe  más  que  esto  de  los  serbios. 
Nada  sabe  de  su  lucha  de  siglos,  titánica,  única  en 
la  historia  moderna,  por  sobrevivir  como  pueblo 
bajo  la  devastadora  invasión  turca.  Hoy  son  los 
turcos  los  aliados  de  Alemania,  y  acaso  se  olvide 
Sombart  de  aquellos  siniestros  siglos  medioevales, 
cuando  Europa  entera  estuvo  amenazada  por  el  ré- 
gimen del  Koran  y  de  la  media  luna.  En  la  conten- 
ción de  aquella  ola  bárbara,  que  estuvo  á  punto  de 
sumergir  en  su  elemento  asfixiante  á  toda  la  civili- 
zación europea,  el  pueblo  que  más  sufrió  con  sus 
embates  mortíferos  y  que  más  hizo  porque  se  es- 
trellase en  las  murallas  del  Imperio  de  los  Haps- 
burgos  fué  el  serbio.  Su  supervivencia  y  su  renaci- 
miento nacional  es  uno  de  los  grandes  milagros 
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históricos.  Si  hubo  y  hay  crímenes,  los  serbios  los 
aprendieron  en  la  escuela  de  sus  tiranos,  los  turcos, 
este  pueblo  que,  ajuicio  de  Sombart,  por  lo  visto, 
no  denigra  las  armas  que  le  atacan. 

"Con  los  japoneses  —  proseguía  el  economista 
alemán  hemos  tenido  mucho  que  hacer  como  pro- 
fesores de  Universidad;  antes  de  la  guerra,  nunca 
llegué  á  mirarles  del  todo  como  hombres,  sino  como 
semimonos  extraordinariamente  curiosos.  Es  difícil 
tener  hacia  ellos  ningún  sentimiento  de  bondad. 
Cierto  es  que  no  podemos  odiarlos.  Uno  no  odia  á 
los  sapos  que  saltan  bajo  los  pies  en  la  calle.  Uno 
se  contenta  con  echarlos  fuera." 

¿Qué  decir  de  este  lenguaje?  El  renacimiento  ma- 
terial del  Japón,  su  progreso  cuantitativo,  imperia- 
lista, podrá  no  merecer  todas  nuestras  simpatías  y 
acaso  sea  justo  considerarle  como  un  nuevo  factor 
inquietante  en  el  reparto  anárquico  del  mundo. 
Pero  ciertamente  no  se  le  elimina  con  una  sarta  de 
groserías,  tanto  más  injustas  cuanto  que  el  pueblo 
de  donde  proceden,  la  Alemania  moderna,  no  se 
diferencia  esencialmente  en  nada  del  Japón;  la  mis- 
ma avidez  materialista  les  identifica  y  acaso  al  de- 
cir esto  infiera  un  agravio  al  Imperio  asiático. 

Pero  el  odio  grande  de  Alemania,  según  Som- 
bart, está  reservado  para  Inglaterra.  "La  guerra 
que  sostenemos,  la  sostenemos  contra  Inglaterra." 
"Si  le  otorgáramos  á  Inglaterra  una  paz  noble,  creo 
que  arrastraría  aún  al  pacífico  pueblo  alemán  á  la 
revolución."  "No;  me  parece  que  el  odio  espontáneo 
y  elemental  contra  Inglaterra  está  arraigado  en  los 
fundamentos  más  hondos  de  nuestra  existencia.  Allí 
donde  las  circunstancias  razonables  no  tienen  voz. 


I02  LUIS  ARAQUISTAIN 

donde  sólo  gobierna  lo  irracional,  los  sentimientos 
instintivos."  Baste  con  esto.  Otros  artículos  ha  es- 
crito Sombart  explicando  más  detalladamente  aún 
el  odio  contra  los  ingleses  y  supongo  que  juzgan- 
do al  resto  de  los  enemigos  de  Alemania .  No  los 
he  leído;  pero  lo  transcripto  es  suficiente  para  que 
cuando  coja  de  nuevo  sus  libros  de  Economía,  en 
días  más  serenos,  sienta  una  gran  tristeza.  Me  pa- 
recerán hermosos,  como  siempre;  pero  á  través  de 
ellos,  corrompiéndolos,  yeré  el  alma  envenenada  de 
Sombart. 

Pero  esta  incapacidad  de  los  alemanes  de  com- 
prender y  respetar  al  resto  del  mundo,  compren- 
sión y  respeto  que  son  la  base  de  todas  las  socie- 
dades humanas,  y  sin  las  cuales  sólo  se  puede  vivir 
entre  la  tiranía  y  la  revolución  ó  la  guerra,  como 
ocurre  ahora,  no  han  sido  sólo  los  extranjeros  en 
señalarla.  Algunos  alemanes  la  han  visto  y  han  te" 
nido  el  valor  de  denunciarla.  En  el  Lokal  Anzeigen 
de  Berlín,  del  i8  de  Noviembre,  hay  un  extracto  de 
una  conferencia  dada  por  el  profesor  Lamprecht, 
de  la  Universidad  de  Leipzig,  acerca  de  la  "cultura 
alemana  y  el  futuro".  Hablando  de  los  ideales  ale- 
manes, "no  tuvo  reparos  -dice  el  periódico  semi- 
oficial  ~  en  manifestar  los  defectos  de  la  educación 
alemana,  en  censurar  la  falta  de  comprensión  de  la 
naturaleza  de  los  pueblos  extraños  y  en  establecer 
el  postulado  siguiente:  echarse  de  lleno  en  el  pen" 
sar  de  la  nación  extranjera.  Presentó  (muy  oportu- 
namente) el  ejemplo  de  Turquía,  donde  un  verda- 
dero trato  había  dado  el  éxito  apetecido".  Y  he 
aquí  las  palabras  textuales  con  que  concluyó  su 
conferencia: 
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"No  hay  ningún  pueblo  que  no  haya  recibido  sus 
dones  especiales  y  que  no  ocupe  su  lugar  en  la 
economía  de  Dios.  Si  el  siglo  xix  fué  un  siglo  cri- 
minal de  despedazamiento  contra  las  pequeñas  na- 
ciones, en  el  siglo  xx  debe  dominar  la  cultura 
alemana." 

No  sabe  uno  de  qué  sorprenderse  más  en  este 
breve  extracto:  si  de  la  penetración  del  historiador 
alemán  en  ver  los  defectos  nacionales,  ó  del  método 
absurdo  que  aconseja  para  corregirlos.  Por  una 
parte,  los  alemanes  deben  convencerse  de  que  todo 
pueblo  tiene  una  individualidad  digna  de  todos  los 
respetos  y  de  que  el  siglo  xx  debe  distinguirse 
del  xix  por  su  respeto  á  las  pequeñas  nacionalida- 
des; por  otra  parte,  hay  que  imponer  en  el  siglo  xx 
la  cultura  alemana  al  mundo,  aunque  no  la  quiera, 
por  amor  á  su  individualidad,  y  aunque  haya  que 
acabar  con  todas  las  nacionalidades,  grandes  y  pe- 
queñas. La  actitud  de  Lamprecht  hubiera  sido  ad- 
mirable antes  de  la  guerra  para  impedirla,  ó  ahora, 
para  condenarla,  ó  después,  para  evitar  que  Ale- 
mania la  repita;  pero  justificar  la  guerra  en  nombre 
de  la  torpeza  psicológica  de  los  alemanes  y  en  nom- 
bre de  los  derechos  de  las  pequeñas  nacionalidades 
es  una  contradicción  que  estaría  preñada  de  gracia 
si  no  fuese  tan  sangrienta.  Está  visto  que  ningún 
alemán,  por  intehgente  que  sea,  puede  ver  toda  la 
torpeza  de  su  país;  sus  ojos  no  llegan  á  ver  más 
que  la  mitad. 

También  en  el  Lokal  Anzeiger  del  6  de  Noviem- 
bre se  encuentra  una  corta  noticia  de  una  conferen- 
cia dada  por  el  Geheitm-at  Hermann  Cohén,  "el 
conocido  filósofo",  sobre  "Lo  peculiar  del  espíri 
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alemán".  Por  ella  vemos  que  habló  del  nacionalis- 
mo y  del  idealismo  y  que  recordó  lo  que  Kant  co- 
locaba en  su  ética  por  encima  de  todo;  en  lugar  del 
hombre,  la  Humanidad.  La  brevedad  y  obscuridad 
de  la  noticia  no  nos  explica  la  actitud  de  Cohén  ante 
la  guerra.  Quizás  sea  Cohén,  "el  conocido  filósofo", 
uno  de  los  pensadores  alemanes  más  independien- 
tes, y  es  de  dudar  que  en  su  alma  de  judío  y  de 
continuador  de  los  grandes  clásicos  halle  simpatías 
este  crimen  de  su  país  l'ero  ese  título  de  Gehetm- 
rat  (consejero  privado)  es  sospechoso,  y  es  de  te- 
mer que  haya  ganado  su  voluntad,  si  no  la  causa  de 
Alemania,  por  lo  menos  el  ofic.alismo  alemán. 

Raro  es  el  escritor  ó  profesor  alemán  que  en  esta 
hora  trágica  no  trae  á  cuento  el  gran  nombre  de 
Fichte.  Cada  uno  de  ellos  se  imagina  ser  una  reen- 
carnación de  Fichte  y  sueña  con  legar  á  la  historia 
unos  nuevos  "Discursos  á  la  nación  alemana".  Pero 
su  Jichtismo  descansa  en  la  cómoda  convicción  del 
triunfo  é  invita  á  sospechar  que  si  los  cosacos  estu- 
vieran en  Berlín,  ninguno  de  estos  héroes  de  pluma 
y  tinta  se  atrevería  á  escribir  ó  pronunciar  una  pa- 
labra, como  lo  hizo  Fichte  desde  su  cátedra,  entre 
el  estruendo  de  las  tropas  napoleónicas.  Fichte 
condenó  al  invasor,  y  estos  émulos  suyos  le  ensal- 
zan y  colman  con  los  tributos  retóricos  más  servi- 
les. El  alma  de  Fichte  espera  aún  la  reencarnación, 
por  lo  menos  en  Alemania.  Su  Deutschium^  humano, 
grande,  no  es  el  de  estos  corifeos  de  la  cultura 
alemana. 


VI 


Wundt  ó  la  Ciencia  sin  ojos. 


El  lo  de  Septiembre  pronunció  Wilhelm  Wundt 
un  discurso  en  la  Alberthalle,  de  Leipzig,  de  cuya 
Universidad  es  profesor,  y  luego  lo  publicó  en  fo- 
lleto, del  cual  tengo  un  ejemplar  ante  la  vista. 
Wundt  63  uno  de  los  hombres  más  venerables  de 
Alemania.  Sus  u-bras  de  Psicología  y  Filosofía  han 
ensanchado  el  vasto  edificio  de  la  Ciencia  y  su  nom- 
bre quedará  para  siempre  en  los  anales  del  pensa- 
miento. Con  viva  curiosidad  he  leído  su  folleto,  no 
sólo  por  tratarse  de  una  obra  de  Wundt,  una  obra, 
por  lo  tanto,  que  uno  espera  hallar  pictórica  de  c-o 
nocimientos  y  sugestiones  ideales,  sino  en  la  con- 
fianza de  que  el  formidable  investigador  aplicaría  á 
la  realidad  histórica  el  poder  de  su  sentido  crítico  y 
de  su  intuición  y  nos  diese  un  concepto  indepen- 
diente, elevado,  de  la  guerra.  Alemania  pasa  por 
una  crisis  desoladora:  parece  como  si  la  guerra  hur 
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biese  privado  á  la  nación  entera  de  toda  norma  mo- 
ral y  de  toda  visión  crítica.  La  unanimidad  con  que 
han  aceptado  y  defendido  la  guerra  todas  las  capas 
sociales  de  Alemania  es  un  fenómeno  más  aterrador 
que  admirable.  Ella  revela  un  caso  de  repentina 
estupidez  colectiva,  pues  no  vale  decir  que  todos 
los  alemanes  han  hecho  un  examen  sereno  de  los 
orígenes  de  la  guerra,  que  han  descubierto  la  ver- 
dad histórica  y  se  han  convencido  críticamente  de 
la  justicia  de  su  causa.  Nunca  se  aceptó  universal- 
mente  una  verdad — ni  siquiera  una  verdad  físico- 
matemática,  cuando  más  una  verdad  histórica — con 
la  rapidez  del  rayo,  sin  disputa,  sin  discusión.  Hay 
rusos  que  dudan  de  la  justicia  de  la  causa  rusa;  in- 
gleses, que  niegan  la  santidad  de  la  causa  inglesa; 
franceses,  que  tienen  censuras  contra  la  causa  fran- 
cesa. Aún  estamos  esperando  que  surja  el  primer 
alemán  disidente  y  que  proclame  la  injusticia  de  la 
causa  alemana. 

Wundt  era  una  esperanza.  La  independencia  de 
su  pensamiento,  su  glorioso  nombre,  inmune  contra 
todo  atentado  posible,  sus  muchos  años,  á  los  cua- 
les nadie  teme  malograr  su  carrera,  su  vida  de  bi- 
blioteca, á  la  cual  parece  que  no  debieran  llegar  los 
gritos  hostiles  de  la  plebe  callejera  ni  los  anatemas 
de  la  plebe  cortesana,  todo  esto  hacía  de  Wundt 
uno  de  ios  pocos  hombres  de  Alemania  capacitados 
para  encararse  con  la  guerra  sin  miedo,  sin  reservas 
mentales. 

Su  discurso  Sobre  la  verdadera  guerra,  lejos  de 
ser  un  sumando  más  en  la  inmensa  obra  de  Wundt, 
es  un  considerable  sustraendo.  Comienza  con  la 
definición  que  Fichte  -  el  obsesionante  -  daba  de  la 
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guerra.  "Una  guerra  verdadera  decía — es  aquella 
que  un  pueblo  acepta  contra  un  enemigo  que  quiere 
robarle  su  libertad  y  su  independencia."  Según 
Wundt  un  pueblo  no  es  libre  en  tanto  que  otros 
pueblos  circundantes  le  molesten  con  sus  envidias 
y  celos.  Declarar,  pues,  la  guerra  á  los  envidiosos 
es  embarcarse  en  una  guerra  justa,  es  combatir  por 
la  libertad  y  la  independencia.  A  esto  se  reducen 
todas  las  razones  que  da  Wundt  sobre  la  justicia  de 
la  causa  alemana:  una  simple  apreciación  psicoló- 
gica, la  creencia  en  la  envidia  ajena.  Pero  ¿sería 
posible  la  vida  colectiva,  de  individuos  ó  de  pue- 
blos, si  cada  uno  hiciese  la  guerra  á  los  demás  fun- 
dándose en  meros  cálculos  psicológicos?  Son  pocos 
los  hombres  que  no  se  creen  envidiados  por  los 
dones,  reales  ó  supuestos,  que  la  pródiga  naturaleza 
vertió  sobre  ellos  Supóngase  que  uno  de  estos 
hombres,  no  sintiéndose  libre,  á  causa  de  la  envidia 
ajena,  matase  á  uno  de  \oi  supuestos  envidiosos  y 
que  se  defendiese  ante  sus  jueces  con  la  teoría  de 
Wundt.  Acaso  se  le  absolviese;  pero  no  por  ino- 
cente, sino  por  loco  ó  estúpido. 

Pero  el  mismo  Wundt,  después  de  entrar  en  su 
discurso  de  la  mano  de  Fichte,  le  suelta  con  pres- 
teza al  recordar  que  no  le  sirve  su  compañía  para 
proseguir  su  excursión  imperialista  por  el  mundo 
de  la  oratoria.  Fichte  tenía  un  concepto  cualitativo 
del  Estado.  El  no  quería  un  estado  sin  límites,  como 
es  el  ideal  cuantitativo  moderno;  su  Estado  no  era 
el  Imperio  Universal,  sino  un  Estado  de  fronteras 
fijas,  y  dentro  de  él,  sin  límites  internos,  el  espíritu 
del  hombre  alcanzando  pacíficamente  su  plenitud. 
Para  Fichte,  la  máxima  realidad  social  era  el  indi- 
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viduo,  y  el  máximo  ideal,  la  perfección  del  hombre. 
Testigo  de  la  invasión  napoleónica,  comprendió 
que  un  pueblo  no  puede  ser  libre  sin  independen- 
cia; pero  no  supuso  por  un  momento  lo  contrario: 
que  para  ser  libre  é  independiente  hay  que  atentar 
contra  la  libertad  é  independencia  de  los  demás, 
que  es  el  criterio  imperialista.  Fichte  era  idealista; 
esto  es,  antiimperialista;  buscaba  la  grandeza  del 
hombre  dentro  de  sí  mismo,  y  no  en  la  conquista 
de  extensos  territorios  y  en  el  sometimiento  de 
pueblos  extraños.  Fichte,  que  defendió  á  Prusia 
contra  Napoleón,  está  hoy  junto  á  Serbia  y  Bélgica, 
y  aunque  todavía  usen  los  alemanes  sus  palabras, 
el  espíritu  les  es  extranjero.  Hasta  Wundt  lo  reco- 
noce. "Pues  el  mismo  Fichte — dice — ,  que  había 
predicado  como  un  sagrado  deber  la  lucha  contra 
el  conquistador  extranjero,  había  escrito  unos  años 
antes  una  obra  (i)  sobre  el  Estado,  en  la  cual  en- 
salzaba como  ideal  del  futuro  un  Estado  cerrado 
en  sí,  nacional,  limitado  á  sí  mismo  en  ciencia  y 
comercio,  en  derecho  y  costumbres,  un  Estado  cu- 
yos ciudadanos  sólo  debían  participar  en  el  tráfico 
del  mundo  mediante  la  competencia  en  el  arte  y  la 
ciencia.  Tales  ideales,  en  los  que  se  refleja  la  vida 
limitada  del  pueblo  alemán  de  aquella  época,  se 
han  desvanecido  hoy  para  siempre."  De  este  modo, 
Wundt  salta  del  motivo  psicológico  déla  envidia  ala 
ambición  imperialista  de  ensanchar  las  fronteras  na- 
cionales y  de  competir  con  el  resto  del  mundo  en  algo 
más  que  en  la  ciencia  y  el  arte:  en  la  fuerza  mecáni- 
ca, peor  que  bruta,  de  los  ejércitos  y  las  escuadras. 


(1)    Der  geschlossene  Handelsstaat. 
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Los  argumentos  de  la  envidia  y  de  la  necesidad 
imperialista  debieran  ser,  si  de  ello  depende  la  li- 
bertad é  independencia  de  un  país,  motivos  sufi- 
cientes para  hacer  la  guerra.  La  situación  de  Ale- 
mania sería  más  airosa  si  dijese  que  ella  hizo 
la  guerra,  pero  que  la  obligaron  la  envidia  aje- 
na y  el  propio  imperialismo.  Lo  ridículo  es  ha- 
ber provocado  la  guerra,  argüir  motivos  justifi- 
cantes y  á  continuación  declarar  que  otros  la  pro- 
vocaron. Esto  es  lo  que  hace  Wundt.  ¿Quién  duda 
del  pacifismo  de  Alemania?  "Los  alemanes  han  su- 
ministrado pruebas  tan  evidentes  de  que  querían  la 
paz  que  hasta  nuestros  enemigos  no  pueden  negar- 
las." ¿Quieren  ustedes  conocer  una  de  estas  prue- 
bas, la  única  que  da  Wundt?  Hela  aquí:  ¡que  hasta 
los  golfiUos  callejeros  de  París  cantaban  canciones 
de  burla  contra  el  espíritu  pacífico  del  Kaiser! 

El  autor  de  la  guerra  es  Eduardo  VII,  cuyo  alba- 
cea  político,  Edward  Grey,  ha  rematado  lealmente 
la  obra  del  difunto  monarca  británico.  Wundt  nos 
revela  que  Grey  obró  de  mala  fe  al  proponer  la 
conferencia  que  arreglase  el  conflicto  austro-ser 
bio,  pues  entonces  era  ya  inevitable  la  guerra,  y  la 
proposición  sólo  tenía  por  objeto  dar  tiempo  para 
que  movilizasen  rusos  y  franceses.  ¿Por  qué  era 
entonces  inevitable  la  guerra?  No  1  o  dice  el  profe 
sor  de  Leipzig.  Wundt  está  persuadido  de  que  In- 
glaterra quería  aniquilar  á  Alemania.  Tiene  tam- 
bién pruebas,  pero  no  da  más  que  una:  el  discurso 
apócrifo  de  John  Burns... 

Sin  embargo,  la  guerra  con  el  pueblo  inglés,  de 
la  misma  raza,  le  parece  tan  horrenda  á  Wundt, 
que  exclama:  "Frente  á  eso,  ¿qué  nos  importan  los 
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belgas,  que  en  su  temeraria  ceguedad,  han  ocasio- 
nado esta  guerra  (la  angloalemana),  para  demos- 
trar definitivamente  ante  el  mundo  entero  su  inca- 
pacidad de  existir  como  Estado?"  Este  es  el  epita- 
fio que  escribe  uno  de  los  hombres  más  grandes  de 
Alemania  sobre  la  losa  militarista  que  cubre  el 
hoyo  donde  yace  Bélgica  exangüe,  pero  no  muerta. 
En  otra  parte  dice  Wundt  que  los  belgas  son  "ase- 
sinos en  traje  civil,  conspirando  con  su  Gobierno  y 
jefes  del  ejército",  con  lo  cual  parece  querer  decir 
que  el  asesinato  debe  ser  monopolio  de  los  hom- 
bres en  uniforme.  Francia  es  la  "descarriada  y  dig- 
na de  lástima"  .  Con  los  japoneses  está  bastante 
resentido  Wundt,  pues  los  que  estudiaban  con  él 
se  despidieron  "á  la  francesa" — dice  ,  ellos,  tan 
corteses  de  ordinario,  y,  de  añadidura,  dejaron  al 
gunas  deudas  en  las  casas  de  huéspedes... 


VIÍ 


Liszt  ó  la  utopia  militarista. 


Bajo  el  título  general  Eritre  la  guerra  y  la  paz^ 
se  está  publicando  en  Alemania  una  serie  de  folle- 
tos escritos  por  políticos  y  prefesores  eminentes. 
El  segundo  de  estos  folletos  lo  firma  Franz  von 
Liszt  y  se  titula  Ein  Mitteleouropaischer  Staaten- 
verband  (Una  Confederación  centroeuropea).  Le 
precede  una  breve  introducción,  firmada  por  el 
autor  del  folleto,  y  además,  por  Georg  Irmer  y 
Karl  Lamprecht,  autores  de  otros  folletos  de  la  se- 
rie. Como  el  primer  párrafo  de  esta  introducción  da 
la  clave  psicológica  de  Alemania,  vale  la  pena  de 
traducirlo  casi  íntegro.  Dice  así,  después  de  recor- 
dar las  palabras  de  Treitschke,  de  que  la  guerra  es 
la  fuente  de  salud  del  pueblo. 

"La  guerra  arrojó  de  la  mesa  el  fastidioso  juego 
de  paciencia  de  los  diplomáticos  é  hizo  rodar  por 
el  campo  de  batalla  el  dado  de  hierro.  Olvidado 
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está  lo  que  queda  tras  de  nosotros:  la  época  turbia 
de  decadencia  política,  que,  ante  el  futuro,  causaba 
miedo  á  los  mejores.  La  audaz  energía  de  los  prin- 
cipales estrategas  en  la  hora  de  la  decisión  ha  pro- 
vocado en  todo  el  Imperio  una  exclamación  unáni- 
me: ¡la  acción  salvadora,  al  finí 

En  estas  palabras  está  todo  el  secreto  de  Alema- 
nia. Falta  de  paciencia  ó  de  talento  para  ganar  en 
el  "fastidioso  juego"  diplomático,  que  es  lo  lícito 
de  la  política  internacional^  Alemania  arroja  el  dado 
férreo.  Lo  que  no  pudieron  ganar  sus  embajadores 
en  la  paz,  que  lo  conquisten  sus  estrategas  en  la 
guerra.  Las  palabras  de  Treitschke  son  ciertas 
para  los  pueblos  gobernados  por  políticos  torpes  ó 
anormalmente  ambiciosos:  la  guerra  es  una  fuente 
de  salud;  allí  donde  la  lengua  ó  la  pluma  son  esté- 
riles, la  espada  puede  ser  eficaz;  allí  donde  es  infe- 
cunda la  acción  espiritual  de  los  gobernantes,  hay 
que  recurrir  á  la  acción  salvadora  de  los  soldados. 
Esta  es  la  tragedia  psicológica  de  Alemania. 

Pero  Liszt  incurre  en  la  misma  vergonzante  con- 
tradicción que  todos  los  demás  apologistas  alema- 
nes. Si  los  alemanes  dijesen  que  han  hecho  la  guerra 
porque  así  les  convenía,  su  conducta  nos  parecería 
bárbara,  pues  ningún  interés  humano  puede  justi- 
ficar una  guerra  de  agresión;  pero  sería  una  barba- 
rie atenuada  por  la  virtud  de  la  sinceridad.  Lo  peor 
de  todo  es  una  barbarie  hipócrita,  cobarde,  que  no 
se  atreve  á  reconocerse  á  sí  misma.  Después  de 
celebrar  que  la  guerra  haya  estallado— y  de  ello 
sólo  pueden  alegrarse  los  agresores — ,  dice  Liszt 
con  exasperante  inconsecuencia:  "Nuestra  guerra 
es  una  guerra  de   defensa,  no  una  guerra  de  con- 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  II3 

quista.  No  hemos  ido  á  ella,  como  todos  nuestros 
enemigos  (¿también  Serbia,  también  Bélgica?)  para 
enriquecernos  á  costa  de  lus  demás.  Después  de 
nuestros  triunfos  en  el  Este  y  en  el  Oeste,  no  he- 
mos discutido  la  cuestión,  como  nuestros  enemigos 
se  han  apresurado  á  hacer,  de  cómo  al  concertar  la 
paz  podemos  alterar  en  nuestro  favor  el  mapa  del 
mundo.  No  nos  atrae  la  conquista  de  territorios  eu- 
ropeos con  una  población  de  lengua  extraña." 

Esto  lo  dicen  los  conquistadores  de  Polonia,  de 
Schleswig-Holstein,  de  Alsacia  y  Lorena;  esto  se 
dice  en  el  momento  en  que  las  autoridades  alema- 
nas proclaman  la  anexión  de  Bélgica.  Verdad  es 
que  Liszt  se  apresura  á  explicarlo:  Alemania  no 
quiere  conquistas,  pero  necesita  asegurar  sus  fron- 
teras. Ahora  bien;  como  las  fronteras  de  tierra  llana 
ofrecen  una  defensa  natural  precaria,  se  comprende 
que  Alemania  quiera  extender  las  suyas  hasta  en- 
contrar límites  naturales  invulnerables.  Los  alema- 
nes no  se  sentirán  seguros,  por  ejemplo,  hasta 
echar  á  los  rusos  de  Europa,  y  acaso  de  Asia,  para 
que  la  frontera  oriental  de  Alemania  sea  un  día  el 
Pacífico;  ni  se  sentirán  seguros  hasta  que  su  fronte- 
ra occidental  sea  el  mar  del  Norte  y  su  frontera  me- 
ridional el  Atlántico  y  el  Mediterráneo.  Entiéndase 
bien:  no  quieren  territorios  europeos,  y  menos  si  en 
ellos  no  se  habla  alemán;  pero  sus  necesidades  de- 
fensivas les  obligan  á  apoderarse,  si  pueden,  de 
todo  el  terreno  á  su  alcance.  El  ideal  de  los  alema- 
nes, á  quienes  repugna  toda  idea  de  conquista,  es 
que  la  tierra  entera  fuese  Alemania,  para  no  tener 
entonces  otros  enemigos  que  Marte,  Sirio  ó  cual 
quier  otro  mundo  sideral. 
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Sin  embargo,  no  sólo  por  razones  defensivas  de- 
sea Liszt  extender  las  fronteras  de  Alemania.  "Un 
fuerte  Imperio  alemán  — dice — no  se  concibe  sin 
posesiones  coloniales.  Necesitamos  colonias  para 
ocupar  en  ellas  á  nuestra  población  sobrante." 
Pero  conste,  una  vez  más,  que  los  alemanes  no  han 
ido  á  esta  guerra  por  conquista.  Y  no  se  diga  que 
la  población  de  esas  colonias  que  codician  Liszt  y 
y  otros  compatriotas  suyos  no  es  probable  que  ha- 
ble alemán,  pues  bien  pudiera  acontecer,  poruña 
milagrosa  disposición  de  la  1  rovidencia,  que  lo  ha- 
blasen, aunque  los  viajeros  y  exploradores  del  Áfri- 
ca, Asia  y  Oceanía  hayan  asegurado  hasta  ahora  lo 
contrario. 

Pero  el  tema  capital  del  folleto  de  Liszt  es,  como 
indica  el  título,  una  Confederación  centroeuropea, 
"como  objeto  inmediato  de  la  política  extranjera 
alemana",  según  el  subtitulo.  La  Confederación  que 
propone  Liszt  abrazaría  los  países  siguientes:  en 
el  centro,  como  célula  matriz,  Alemania,  y  en  torno 
Autria-Hungría,  los  Países  Bajos,  Dinamarca,  Sue- 
cia  y  Noruega,  Suiza,  Italia,  Península  balcánica  y 
Turquía.  Sobre  Francia,  España  y  Portugal  no  se 
haría  ninguna  presión;  pero  podrían  sumarse  al 
nuevo  Estado,  si  así  lo  deseasen.  Como  dice  el  sub- 
título del  folleto,  éste  debe  ser  el  objeto  de  la  polí- 
tica internacional  futura  de  Alemania.  Pueden,  pues, 
tranquilizarse  los  Estados  neutrales,  los  escandina- 
vos, Holanda,  Suiza  é  Italia  especialmente.  Liszt 
propone  meterlos  en  el  horno  alemán  mediante  la 
persuasión.  Por  de  pronto,  él,  Liszt,  ha  escrito  su 
folleto,  y  un  destacamento  de  profesores  ha  estado 
ya  en  Suecia  y  Noruega,  en  Holanda  y  Dinamarca 
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predicando  este  nuevo  evangelio  federal;  luego 
vendrían  los  diplomáticos  á  dar  forma  práctica  á 
este  magno  proyecto,  una  vez  que  los  diversos  pue- 
blos interesados  en  él  hubieran  caído,  estudiándo- 
lo, en  un  adecuado  grado  de  éxtasis.  Hay  un  peli- 
gro: que  si  estos  pueblos  no  se  dejan  convencer 
por  los  profesores  y  los  políticos,  entren  en  escena 
los  soldados;  el  peligro  de  que,  á  la  postre,  termi- 
ne de  mala  manera  el  juego  "fastidioso"  de  los  di- 
plomáticos y  se  recurra  á  la  "acción  salvadora",  á 
la  guerra. 

Porque,  aceptados  los  supuestos  de  Liszt,  una 
Confederación  como  la  que  propone  es  inevitable, 
y  quien  no  la  reciba  de  grado  la  tendrá  que  acep- 
tar por  fuerza.  La  idea  fundamental  de  Liszt  es  que 
Alemania  necesita  ser  la  primera  potencia  del  mun- 
do, para  vivir  con  seguridad  y  para  no  hacer  el  ri- 
dículo. Según  él,  la  grandeza  de  los  pueblos  es  pu 
ramente  cuantitativa;  lo  que  importa  es  lo  que  un 
pueblo  representa  en  metros  y  en  número  de  hom- 
bres. Echando  mano  de  su  vara  de  medir,  Liszt  des- 
cubre, con  gran  melancolía  y  no  escasa  indignación, 
que  Inglaterra,  Francia,  Rusia  y  hasta  los  Estados 
Unidos,  son  mayores  que  Alemania  en  kilómetros 
cuadrados  y  en  habitantes,  contando,  claro  es,  con 
las  colonias  respectivas.  Ahora  bien:  incorporando 
á  Alemania  los  países  mencionados,  con  sus  colo- 
nias, naturalmente,  se  formaría  un  Imperio  formi- 
dable, cuya  doble  función  sería  contener  el  avance 
de  Rusia  este  pueblo  bárbaro  sin  remedio — y  ata- 
car á  Inglaterra  hasta  reducirla  á  insignificancia. 
Según  Liszt,  hay  que  asegurar  la  paz  de  Europa 
contra  Inglaterra,  sin  Rusia  y  con  Francia .  En  una 
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palabra:  para  evitar  que  el  mundo  pueda  molestar 
á  Alemania,  se  pide  la  creación  de  un  Estado  que 
domine  al  mundo;  el  medio  de  acabar  con  la  riva- 
lidad de  los  Imperios  es  constituir  á  punta  de  bayo- 
neta un  Imperio  Universal. 

Es  dudoso  que  los  Estados  que  Liszt  piensa  in- 
corporar á  la  futura  Confederación  centroeuropea 
se  avengan  á  servir  de  simples  sumandos,  de  me- 
ras cantidades,  en  los  cálculos  imperialistas  de  los 
alemanes  Más  dudoso  es  que  democracias  como 
Suiza,  Holanda,  las  escandinavas  é  Italia  colaboren 
de  grado  en  la  destrucción  de  democracias  como 
Francia  é  Inglaterra.  Pero  lo  más  dudoso  de  todo 
es  que  claudiquen  de  su  vida  libre  y  ofrezcan  el 
cuello  al  yugo  de  la  autocracia  prusiana. 

Y,  sin  embargo,  en  el  folleto  de  Liszt,  por  absur- 
da que  nos  parezca  su  finalidad,  están  los  gérmenes 
de  una  Europa  mejor.  En  su  proyecto,  cada  Estado 
conservará  su  soberanía,  y  la  defensa  contra  todo 
ataque  estará  garantizada  mediante  Tratados  y  con- 
venciones militares.  Se  establecerá  una  unión  eco- 
nómica, esto  es,  una  unión  aduanera,  parcial  ó  total, 
según  las  conveniencias  momentáneas  de  los  diver- 
sos Estados,  y  se  unificará  también  el  sistema  de 
pesas  y  medidas .  Para  resolverlas  disputas  que 
puedan  surgir  entre  los  países  federados,  se  creará 
un  Tribunal  de  arbitraje.  Para  tratar  los  asuntos 
comunes  se  constituirá  una  conferencia  permanente 
ó  que  se  reúna  con  regularidad,  formada  por  repre- 
sentantes de  todos  los  Estados  federados.  Se  for- 
marán organismos  técnicos  para  el  funcionamiento 
de  los  servicios  comunes.  Con  representantes  de 
todos  los  Parlamentos  particulares  podría  organi- 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  II7 

zarse  un  Parlamento  superior  ó  central  en  la  forma 
de  la  Unión  interparlamentaria  que  hoy  ya  existe. 
No  creemos  que  sea  Alemania  el  país  llamado  á 
echar  las  bases  de  los  Estados  Unidos  de  Europa; 
por  lo  menos,  pacíficamente.  Esa  tarea,  de  realizar- 
se algún  día,  está  más  bien  reservada  á  países  como 
Inglaterra  ó  Francia.  Alemania  podría  crear,  si  la 
dejasen,  una  autocracia  europea,  con  la  punta  de  la 
espada;  pero  el  germen  de  una  democracia  euro- 
pea, de  una  Federación  democrática,  en  que  todos 
los  Estados  se  unieran  Ubremente,  sólo  puede  resi 
dir  en  democracias  como  la  inglesa  ó  la  francesa. 
Sin  embargo,  esto  es  lo  interesante  del  folleto  de 
Liszt:  que  se  hable  en  él  de  los  Estados  Unidos  de 
Europa,  del  centro  de  Europa,  por  lo  menos,  como 
de  una  posibilidad,  más  aún,  como  de  una  tarea  in- 
mediata de  política  internacional.  La  guerra  ha 
arrancado  la  idea  de  los  Estados  Unidos  de  Europa 
á  las  regiones  nebulosas  de  la  utopía  y  del  ensueño, 
y  trayéndola  al  mundo  de  las  cosas  factibles,  le  ha 
dado  casi  la  forma  de  un  programa  político.  E'  pro- 
grama de  Liszt  es  un  programa  imperialista  y  mili- 
tarista, ¿No  saldrá  de  Inglaterra  ó  Francia  una  voz 
que  nos  dé  el  programa  democrático  de  los  futuros 
Estados  Unidos  de  Europa? 


VIII 


Bernard  Shaw  ó  la  crítica  funam 
bulesca- 


Uno  de  los  episodios  literarios  más  interesan- 
tes que  ha  producido  la  guerra  es  la  polémica  en 
torno  del  folleto  de  Bernard  Shaw,  Common  sense 
about  the  war  (Cesas  de  sentido  común  acerca  de  la 
guerra).  Durante  varias  semanas  los  diarios  y  re- 
vistas no  hablaron  de  otra  cosa.  Hasta  en  la  Cá- 
mara de  los  Comunes  se  ocuparon  de  él.  Por  los 
días  de  su  aparición  hubo  en  la  Prensa  inglesa  y  en 
el  Parlamento  un  gran  revuelo  sobre  la  censura  que 
el  Gobierno  ejercía  sobre  los  periódicos.  Como 
hasta  ahora  la  libertad  de  la  Prensa  inglesa  no  ha 
tenido  nunca  otros  límites  que  la  acción  de  los  Tri- 
bunales de  justicia,  y  la  previa  censura  es  en  Ingla- 
terra flor  exótica,  todos  los  periódicos  en  masa 
protestaron  contra  la  leve  intromisión  del  Gobier- 
no en  sus  redacciones.  No  por  leve,  sin  embargo, 
está  demás  la  campaña  contra  la  censura;  la  liber- 


120  LUIS  DE  ARAQUISTAlN 

tad  de  la  Prensa  es  uno  de  los  pilares  esenciales  de 
toda  democracia  moderna.  Pero  de  la  benignidad 
de  esta  censura  podrá  juzgarse  por  el  hecho  de  que 
al  preguntar  un  diputado  al  Gobierno  si  conocía  el 
ruidoso  folleto  de  Bernard  Shaw,  recibió  respuesta 
negativa.  Ello  puede  tomarse  como  signo  de  que  los 
ministros  no  tuvieron  tiempo  ó  curiosidad  de  ente- 
rarse de  uno  de  los  trabajos  literarios  más  suges- 
tivos que  han  brotado  de  la  guerra;  pero  también 
como  signo  de  que  la  censura  no  ha  alcanzado  aún 
una  intolerancia  torquemadesca.  Pues  en  la  prime- 
ra página  de  ese  folleto,  hablando  Bernard  Shaw 
del  engaño  de  que  los  pueblos  de  Inglaterra  y  Ale- 
mania han  sido  objeto  por  parte  de  los  militaristas 
de  ambos  países,  dice  estas  severas  palabras: 

"Sin  duda,  el  heroico  remedio  para  esta  trágica 
mala  inteligencia  es  que  ambos  ejércitos  hiciesen 
fuego  sobre  sus  oficiales  y  se  fuesen  á  casa  á  reco- 
ger las  cosechas  en  las  aldeas  y  á  hacer  la  revolu- 
ción en  las  ciudades..." 

Más  adelante  dice:  «Si  enviamos  al  Kaiser  á 
Santa  Helena,  también  debemos  enviar  allá  á  sir 
Edward  Grey  (ministro  de  Estado) .  Pues  al  día  si- 
guiente de  la  paz  puede  que  empecemos  á  conspi- 
rar y  planear  de  nuevo  la  destrucción  de  unos  y 
otros  en  las  sombras  de  nuestros  ministerios  de  Es- 
tado; de  suerte  que,  á  pesar  del  Parlamento  y  de  las 
libres  instituciones  democráticas,  el  ministro  de  Es 
tado  pueda  bajar  en  cualquier  momento  del  minis- 
terio de  Estado  á  la  Cámara  de  los  Comunes  y  de- 
cir: "Ayer  arreglé  con  el  embajador  de  Cocagne 
„que  Inglaterra  se  va  á  unir  á  su  país  para  luchar 
„contra  Brobdingnag;  por  lo  tanto,  vetadme  unos 
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„ doscientos  millones  (de  esterlinas)  y  ya  estáis  an- 
idando á  las  trincheras";  y  estaremos  exactamente 
donde  antes  estábamos,  por  lo  que  respecta  á  la 
probabilidad  de  poner  término  ala  guerra." 

En  un  país  en  guerra  donde  puede  escribirse 
esto  sin  ser  lanzado  violentamente  á  una  cárcel  y 
acaso  sumariamente  fusilado,  la  previa  censura  no 
tiene  aún  más  poder  amordazador  que  una  ráfaga 
de  aire.  Pero  dejémosla  por  el  momento  á  un  lado. 

Bernard  Shaw  ha  hecho  más  que  ningún  otro  in- 
glés contemporáneo  por  aligerar  el  espíritu  público 
de  ese  peso  muerto  que  las  costumbres  y  las  ideas 
tradicionales  habían  echado  sobre  él.  Arte,  reli- 
gión, educación,  familia,  economía,  política:  no  hay 
zona  social  donde  su  pluma  ó  su  oratoria  no  haya 
actuado  como  un  revulsivo.  Pero  su  método  ha 
sido  siempre  un  poce  equívoco.  En  Inglaterra  no  se 
concibe  un  moralista  por  el  estilo  de  Tolstoi.  Ade- 
más, á  Shaw  se  lo  impediría  serlo,  junto  á  la  hos- 
tilidad social  de  un  pueblo  que  no  admite  verdades 
crudas,  esqueléticas,  su  temperamento  jocundo  y 
travieso  de  irlandés.  Bernard  Shaw  es  un  gran  mo- 
ralista vestido  de  clown.  Gracias  á  eso,  el  público 
le  ha  prestado  oídos  y  ha  reído  á  carcajadas  sus 
sermones  expresados  en  foiTna  de  discursos,  con- 
ferencias, artículos,  prólogos,  folletos,  novelas  y, 
sobre  todo,  dramas  y  comedias,  género  literario  en 
el  que  ningún  otro  inglés  contemporáneo  le  supera. 
El  gracejo  de  su  sátira  neutralizaba  los  arañazos  de 
su  istilete.  La  risa  ahogaba  el  dolor  Esto  le  ha  per- 
mitido llegar  á  ser  un  moralista  extraordinaria- 
mente popular,  cuya  palabra,  escrita  ó  hablada, 
busca  todo  el  mundo.  Pero  el  precio  no  ha  sido  es- 
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caso:  por  una  parte,  la  punta  de  su  espada  de  San 
Jorge  laico  ha  quedado  más  de  una  vez  embotada 
en  la  dura  epidermis  de  un  público  necio  y  atacado 
de  hilaridad,  con  gran  indignación  del  moralista 
mismo;  por  otra  parte,  Bernard  Shaw  se  ha  rendi- 
do inconscientemente  á  esta  exigencia  del  público, 
y  en  ocasiones  su  humorismo  ó  malhumorismo,  si 
se  quiere,  aparece  forzado  como  el  de  esos  heroi- 
cos obreros  de  circo  que  tienen  que  ser  graciosos 
todas  las  noches  á  hora  fija. 

En  el  folleto  sobre  la  guerra,  la  personalidad  de 
Bernard  Shaw  aparece  desdoblada  en  tres:  en  él 
hay  un  Shaw  j  uglar  literario,  un  Shaw  historiador 
y  un  Shaw  político,  no  complementándose  sino  en 
pugna  recíproca.  El  Shaw  juglar  ha  sido  esta  vez 
del  agrado  de  pocos;  su  risa,  tan  celebrada  en  tiem- 
pos de  paz,  ha  sonado  ahora  á  cosa  macabra.  Al- 
gunas de  sus  salidas  de  ingenio  son  felices;  pero  la 
gente  se  ha  imaginado  que  Shaw  ha  querido  utili- 
zar la  guerra,  con  sus  héroes  y  traidores,  como 
tema  humorístico.  Nada  más  injusto  que  este  re- 
proche; una  vez  más  el  púbUco  británico  ha  visto 
la  risa  sin  enterarse  de  la  moraleja.  No  es  culpa  de 
Shaw;  pero  nada  habría  perdido  su  reputación  lite- 
raria con  haber  escrito  su  trabajo  sin  saltos  morta- 
les y  caídas  de  barriga.  En  esta  hora  trágica  tienen 
valor  universal  las  palabras  de  aquel  oficial  alemán 
que  escribió  á  un  periódico  de  su  país  protestando 
contra  las  postales  chocarreras  que  se  enviaban  al 
campo  de  batalla  representando  soezmente  á  ingle- 
ses y  francíjscs. 

"Esas   postales— decía   el   oficial — hacen   en   el 
campo  de  batalla  el  mismo  efecto  que  un  payaso 
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en  un  entierro."  Esto  mismo  es  aplicable  á  la  lite- 
ratura. 

El  Shaw  historiador  ha  sufrido  algunas  arreme- 
tidas de  otros  historiadores  mejor  informados  que 
él .  Su  tesis  política  es  ésta:  que  Inglaterra  no  fué 
á  la  guerra  movida  por  la  violación  de  un  Tratado, 
el  de  Londres  (1ÍÍ39),  que  garantizaba  la  neutrali- 
dad de  Bélgica,  después  de  haber  permitido  la  vio- 
lación de  otros  más  recientes,  el  de  París  (1856), 
por  Rusia,  y  el  de  Berlín  (1878),  por  Austria,  al 
poner  barcos  de  guerra  en  el  mar  negro  la  prime- 
ra, y  al  anexionarse  Bosnia  y  Herzegovina  la  se- 
gunda; que  la  diplomacia  secreta  y  el  militarismo 
de  Inglaterra  son  tan  culpables  del  conflicto  como 
los  factores  que  lo  han  determinado  en  Alemania. 
La  prueba  histórica  que  da  Shaw  para  demostrar 
estas  afirmaciones  es  deficiente  por  una  parte  y 
equivocada  por  otra;  en  su  folleto  no  hay  ni  una 
referencia  á  la  cuestión  balkánica,  origen  de  esta 
catástrofe,  ni  al  crecimiento  del  Imperio  alemán, 
la  raíz  más  honda  del  conflicto.  Shaw  tendría  razón 
si  hubiera  dicho  que  una  política  secular  ha  deter- 
minado fatalmente  esta  guerra  y  que  no  hay  nación 
europea  que  pueda  lavarse  las  manos,  como  se 
verá  cuando  se  escriba  la  historia  de  sus  orígenes. 
Todo  el  mundo  hubiera  estado  de  acuerdo  con  eso. 
Pero  un  examen  histórico  detenido  hubiera  mos- 
trado también,  no  que  todas  las  naciones  son  por 
igual  culpables,  sino  que  la  culpabilidad  varía  gra- 
dualmente, hasta  purgarse  casi  por  completo  en  el 
caso  de  Inglaterra,  al  intervenir  en  defensa  de  Bél- 
gica. Puede  concederse  que  no  fué  ese  el  único  mo- 
tivo ni  el  preponderante .  Como  ha  dicho  con  gran 
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justeza  Cunninghame  Graham,  todos  los  motivos 
tienen  su  aleación.  Pero  sean  cuales  fueren  los  que 
dominantemente  animaron  á  Inglaterra,  y  á  pesar  de 
no  haber  defendido  otros  Tratados  violados -en 
circunstancias  muy  diversas — ,  el  hecho  culminante 
de  la  guerra,  el  que  le  da  un  carácter  juridico  su- 
premo y  el  que  servirá  de  ejemplaridad  eterna,  es 
la  intervención  de  Inglaterra  en  defensa  de  Bélgi- 
ca, en  su  doble  aspecto  de  país  neutral  amparado 
por  varias  potencias  y  de  nación  independiente.  El 
destino  de  las  pequeñas  nacionalidades  depende 
del  valor  moral  permanente  que  se  atribuya  á  la 
conducta  de  Inglaterra. 

El  Shaw  político  es  el  más  solido  de  los  tres,  y 
en  este  aspecto  suyo  descubrimos  que  sus  juegos 
de  manos  literarios  y  sus  omisiones  y  tergiversacio- 
nes de  la  historia  no  tienen  otro  objeto  que  prestar 
más  vigor  á  su  actitud  política.  Shaw  sostiene  que 
esta  guerra,  no  sólo  es  una  guerra  contra  Alema- 
nia y  contra  el  militarismo  alemán,  sino  contra  el 
militarismo  de  cada  nación  y  contra  la  diplomacia 
secreta;  una  guerra  por  la  democracia,  por  el  civi- 
lismo, por  el  dominio  de  los  pueblos  sobre  sus 
destinos  nacionales,  y  especialmente  internaciona- 
les. Su  tesis  es  que  hay  que  entrar  á  saco  en 
los  ministerios  de  Estado  y  discutir  los  proble- 
mas internacionales  á  la  luz  del  día,  en  los  Parla- 
mentos. 

"Debemos  utilizar  la  guerra — dice  Shaw  -  para 
dar  el  golpe  de  gracia  á  la  diplomacia  medioeval, 
á  la  autocracia  medioeval,  á  la  anárquica  exporta- 
ción de  capitales,  y  como  consecuencia  suya,  con- 
vencer al  mundo  que  la  Democracia  es  invencible 
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y  el  militarismo  una  espada  mohosa  que  se  quiebra 
en  las  manos . " 

Todo  el  extenso  folleto  está  escrito   para  acabar 
con  estas  líneas.  Es  un  foUetp  político;   sus  exage- 
raciones satíricas  y  sus  deficiencias    históricas  son 
auxiliares  de  su  finalidad  política.  Noventa  y  nueve 
escritores  entre  cien  cayeron  sobre  Bernard  Shaw 
como  lobos  hambrientos.  Contestó  á  algunos  ata- 
ques. Se  veía  que  no  le  agradaba  que  le  tomasen 
por  un  funámbulo  y  por  un  mal  historiador;  pero 
lo  que  acabó   de  apesadumbrarle,  de  amargarle, 
como  no  pudimos  suponer  los  que  le  creíamos  in- 
sensible al  ataque,  fué  que  el  periódico  obrero  The 
Daily  Citiren  se  asociara  á  esta  campaña  contra  él. 
Resumiendo  el  contenido  de  una  larga  carta  á  este 
periódico,  decía  Shaw:  "En  una  palabra,  he  puesto 
lo  mejor  de  mi  cerebro  y  de  mi  pericia  al   servicio 
de  la  causa  obrera,  sin  otra  defensa    contra  la  in- 
evitable tormenta  de  injurias  de  origen  capitalista  y 
gubernamental  que  el  apoyo  de  aquellos  para  quie- 
nes hice  mi  trabajo."    Aquí  aparece  al  desnudo  el 
gran  corazón  de  Bernard  Shaw,  lleno  de  sangrien- 
tas^burlas  para  los  oligarcas,  pero  sincero  con  los 
eternos  expoliados  y  hondamente  dolorido  por  su 
incomprensión.  Esta  noble  carta  salvó  el  folleto  de 
un  estrepitoso  fracaso  intelectual,  á  pesar  de  su  faj 
huloso  éxito  de  venta. 


IX 


Wells  ó  la  idea  federativa. 


Creyéndolo  de  interés  para  España,  solicité  de 
H.  G.  Wells  una  entrevista  para  hablar  sobre  la 
guerra,  y  el  genial  escritor,  abrumado  como  está 
por  la  campaña  que  viene  realizando  en  la  prensa 
británica,  se  apresuró  á  concedérmela.  Esta  amabi- 
lidad debo  agradecérsela  tanto  más  cuanto  que  me 
consta  que  se  ha  negado  á  recibir  á  otros  periodis- 
tas extranjeros,  ó  no  ha  querido  hablar  con  ellos 
sino  por  teléfono.  Soy  enemigo  de  las  entrevistas, 
en  general,  pues  creo  que  los  entrevistados  rara 
vez  dicen  nada  que  ya  no  sepa  el  público;  la  reser- 
va, si  son  políticos,  y  el  amor  á  sus  ideas,  si  son 
escritores,  les  impide  abrir  su  pecho  al  primer  se- 
ñor que  viene  á  interrogarles;  lo  que  saben  y  lo  que 
piensan,  si  algo  vale,  se  lo  guardan  para  una  oca- 
sión más  brillante . 

Por  otra  parte,  Wells  será  en  Inglaterra  quizás 
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el  hombre  que  más  ha  escrito  sobre  la  guerra,  sobre 
la  guerra  en  general,  en  sus  numerosos  libros,  tanto 
en  los  sociales  como  en  los  novelescos,  y  sobre 
esta  guerra  en  particular  en  la  prensa  inglesa  de 
más  circulación,  desde  el  aristocrático  Times  hasta 
el  semanario  socialista  Labour  Leader.  ¿Qué  de 
nuevo  podría  decir  sobre  un  asunto  que  para  él  pa- 
recía agotado?  Pero  un  acontecimiento  como  éste, 
destinado  á  subvertir  de  cuajo  la  historia,  no  puede 
agotarse  en  unas  docenas  de  artículos,  ni  haycabeza 
humana  que  prevea  todas  sus  cuantiosas  posibili- 
dades. Precisamente,  tanto  en  la  campaña  de  Wells 
como  en  la  de  los  demás  escritores,  hay  como  una 
laguna.  Ocupados  en  demostrar  el  deber  de  Ingla- 
terra de  ir  á  la  guerra  y  la  legitimidad  de  su  alian- 
za con  Rusia,  no  han  tenido  tiempo  de  pensar  en 
un  problema  que  es  vital  para  nosotros,  los  natu- 
rales de  los  pueblos  pequeños  ó  débiles.  ¿Qué  po- 
sibilidades abre  la  guerra  para  estos  pueblos  en  el 
porvenir?  ;Qué  nueva  política  internacional  podría 
idearse  para  asegurar,  de  un  modo  definitivo,  si  es 
posible,  la  integridad  é  independencia  de  las  na- 
cionahdades  pequeñas  ó  débiles? 

Con  estas  preguntas  en  la  cabeza,  fui  al  venera- 
ble Reform  Club,  viejo  baluarte  del  liberalismo  bri- 
tánico, donde  me  había  citado  Wells.  Creo  que 
Wells  sigue  siendo  sociaUsta  de  corazón,  aun  des- 
pués de  haber  abandonado  la  Sociedad  Fabiana; 
pero  esto  no  le  impide,  con  esta  elasticidad  que  en 
Inglaterra  tienen  los  conceptos  políticos,  pertenecer 
á  un  club  liberal.  Cuando  llega  el  autor  de  Una 
utopía  moderna,  me  encuentro  ante  un  hombre  de 
fuerte  constitución  física,  mucho  más  joven  que  sus 
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cuarenta  y  ocho  años,  de  vigoroso  andar,  propio  de 
un  habitante  del  campo,  color  sano  y  en  los  ojos 
concentrada  una  inmensa  bondad;  estos  nobles  ojos 
que  explican,  con  sólo  verlos  una  vez,  su  amor  á 
los  débiles  y  su  pasión  por  todas  las  causas  justas. 
Sentados  en  el  ángulo  de  un  amplio  salón  de  lectu- 
ra y  ante  nuestros  indispensables  pucheros  de  té, 
nos  ponemos  á  "conspirar",  como  dice  Wells  hu- 
morísticamente, iniciando  la  conversacióm. 

Como  cosa   sobreentendida,  nada  le   pregunto 
sobre  lo  que  es  dominio  del  mundo  entero,  desde 
que  los  Libros  Blancos  de  Inglaterra  y  Alemania 
ruedan  por  el  mundo;  ni  una  palabra  sobre  las  cau- 
sas de  la  guerra.  Incidentalmente,  esto  debe  hacer- 
se constar:  sobre  los  orígenes  de  la  guerra  no  pue- 
de discutirse  ya  sino  tomando  como  base  común 
estos  Libros  Blancos)  los  que  pierden  el  tiempo  ne- 
ciamente  hablando   de   la    perfidia   británica,   sin 
haber  leído  estos  documentos,  están  irreparable- 
mente descalificados.  De  la  alianza  de  Inglaterra 
con  Rusia,  que  á  los  alemanes  y  alemanizantes  les 
parece  tan  nefanda,  hablamos  poco,  por  estar  am- 
bos de  acuerdo  y  parecemos  que  las  pasadas  tro- 
pelías de  Rusia,  lejos  de  ser,  como  se  pretende,  un 
estigma  sobre  ella  y  sus  aliados,  quedan,  al  contra- 
rio, absueltas  por  la  gallarda  actitud  de  Rusia  al 
poner  su  espada  al  servicio  de  una  nacionalidad 
pequeña,  como  Serbia,  amenazada  de  extinción  por 
Austria,  con  el  consenso  de  Alemania. 

—No— dice  Wells  —  ;  los  que  hablan  del  pehgro 
de  Rusia,  se  olvidan  de  que  este  pueblo  dista  mu- 
cho de  haber  mostrado  las  tendencias  mihtaristas  y 
agresivas  de  Alemania.  Si  fuera  un  país  de  presa. 
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como  lo  es  el  alemán,  ¿cree  usted  que  hubiera  fo- 
mentado la  formación  de  las  nacionalidades  balká- 
nicas, en  vez  de  absorberse  todos  esos  extensos  te- 
rritorios? Por  otra  parte,  aunque  Rusia  fuera  un 
peligro  para  Europa,  no  sería  sino  un  peligro  re- 
moto, que  no  debe  tenerse  en  cuenta  para  nada 
ante  el  inmediato  de  Alemania. 

Yo  creo— prosigue  Wells —  que  uno  de  los  efec- 
tos más  grandes  de  esta  guerra,  en  el  supuesto  de 
nuestro  triunfo,  será  una  elevación  del  respeto  por 
los  Tratados.  La  actual  actitud  de  Inglaterra,  yen- 
do á  la  guerra  principalmente  en  defensa  del  Tra- 
tado que  garantiza  la  neutralidad  de  Bélgica,  será 
un  factor  importante  en  toda  futura  política  inter- 
nacional. 

—  Sin  embargo — observo—,  son  pocos  los  países 
cuya  independencia  é  integridad  está  garantizada 
por  tratados  internacionales.  Reducida  Alemania  á 
impotencia  militar,  ¿cree  usted  que  no  habría  que 
temer  en  el  porvenir  alguna  guerra  entre  Estados 
europeos? 

— Tal  es  mi  opinión— responde  Wells. —  No  se 
me  escapa  que  en  Francia  ha  habido  un  partido  co- 
lonista, en  el  cual  acaso  pudiera  verse  un  germen 
de  futuros  peligros.  Sin  embargo,  no  debe  olvidar 
se  que  lo  que  hasta  ahora  había  de  agresivo  en  una 
parte  de  la  población  francesa  iba  dirigido  contra 
Alemania;  vencida  ésta,  Francia  dará  suelta  á  las 
inmensas  reservas  de  Uberalismo  que  aún  guarda 
su  pueblo,  y  es  dudoso  que  constituya  una  amena- 
za para  ningún  país  europeo.  A  mi  juicio,  Francia, 
Italia  y  España  podrían  formar  una  Liga  latina. 

—  ¿No  sería  mejor— le  pregunto  -  que,  en  vez  de 
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eso,  ó  paralelamente  á  eso,  Inglaterra  iniciase  en 
Europa  el  mismo  sistema  de  Tratados  que  los  Es- 
tados Unidos  acaban  de  firmar  con  varias  potencias, 
comprometiéndose  á  no  romper  las  hostilidades 
con  ellas  hasta  que  una  Comisión  haya  estudiado 
y  juzgado  las  circunstancias  del  caso?  Tenga  usted 
en  cuenta  que,  probablemente,  todos  los  Estados 
más  débiles  de  Europa  tienen  en  Inglaterra  una 
confianza  mucho  mayor  que  en  el  resto  de  las  gran- 
des potencias,  aunque  esto  no  sea  dudar  de  la  bue- 
na fe  de  nadie . 

-Comprendo  esa  confianza  — dice  Wells — ,  pues 
nosotros,  los  ingleses,  no  aspiramos  á  ningún  nue- 
vo territorio  en  el  Continente  europeo,  y  nuestro 
anhelo  más  ferviente  es  el  de  una  futura  paz  per- 
petua. En  efecto^  Inglaterra  debiera  iniciar  esa  se- 
rie de  Tratados,  como  los  que  indica,  y  todos  ten- 
dremos que  trabajar  sobre  el  público  para  conse- 
guirlo. 

— Y  si  esto  no  se  lograse  ó  no  se  generalizase 
en  grado  suficiente  para  asegurar  por  tiempo  inde- 
finido la  paz  de  Europa,  ^no  cree  usted  que  Inglate- 
rra debiera  tomar  bajo  su  protección  á  aquellos  Es- 
tados que  por  sí  mismos  no  pueden  repeler  una 
agresión  de  algún  vecino  más  que  poderoso? 

— No  sé  -dice  Wells,  dubitativo  -;  acaso  la  res- 
ponsabilidad fuese  excesiva  para  mi  país. 

— Claro  está  -arguyo  -que  Inglaterra  no  podría 
aceptar  tan  inmenso  compromiso  sin  recibir  á  su 
vez  alguna  especie  de  compensación  de  los  Estados 
protegidos,  ó  más  bien  militarmente  federados  con 
ella,  fara  muchos  de  estos  Estados,  en  vez  de  gas- 
tar, por    ejemplo,  diez  anualmente  en  unos  arma- 
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mentos  que  no  bastan  para  defender  al  país,  y  al 
mismo  tiempo  lo  arruinan,  ¿no  sería  preferible  in- 
vertir nada  más  que  cinco  y  entregárselos  á  Ingla- 
terra, para  que  en  sus  manos  se  constituya  una 
fuerza  de  carácter  internacional  que  vele  por  el 
cumplimiento  de  los  Tratados  y  por  la  independen- 
cia é  integridad  de  los  pueblos  más  débiles? 

— Lo  mejor  es  el  desarme-  replica  Wells — ;  pero 
temo  que  nuestros  liberales  no  se  decidan  á  dar  un 
paso  radical,  atrevido.  Ustedes,  los  del  Continente, 
hacen  las  cosas  con  más  osadía.  Por  de  pronto, 
queremos  que  desaparezca  el  sistema  de  diploma- 
cia secreta,  fuente  de  tantas  malas  inteligencias. 

— ¿No  le  parece  á  usted  que  los  embajadores,  en 
vez  de  estar  distribuidos  en  diferentes  capitales,  de- 
bieran unirse  en  cualquier  punto  de  Europa  para 
discutir  en  común  y  públicamente  todos  los  proble- 
mas relativos  á  la  política  internacional? 

— No  me  parece  mal  la  idea;  pero  habría  que  te- 
ner cuidado  de  no  hacer  de  la  cosa  un  Parlamento 
más  (i). 

Después  de  una  pausa  me  pregunta: 

-  Y  ustedes,  los  españoles,  ¿por  qué  no  aprove- 
chan esta  ola  universal  de  solidaridad  para  concer- 
tar alguna  unión  firme  con  las  Repúblicas  sudame- 
ricanas, tan  preñadas  de  un  gran  porvenir?  Vea 
usted  lo  que  acaba  de  ocurrir  entre  Inglaterra  y 
nuestros  llamados  dominios:  la  guerra  ha  centupli- 
cado nuestros  vínculos  ideales  y  materiales. 

—  La  situación  de  España  respecto  de  las  Repú- 


(1)  Posteriormente  á  esta  entrevista,  Wells  ha  des- 
arrollado esta  idea  de  un  congreso  fijo  de  diplomáticos 
en  un  libro  que  lleva  el  título  de  The  Peace  of  the  world. 
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blicas  sudamericanas  no  es  la  misma—le  replico. — 
A  los  españoles  nos  falta  una  escuela  política  que 
atraiga  á  los  países  de  su  lengua,  como  es  el  caso 
en  Inglaterra;  nos  falta,  en  general,  una  cultura  que 
satisfaga  las  nuevas  ansias  de  saber  de  los  sudame- 
ricanos, y  aun  en  lo  poco  que  tenemos  les  cerra- 
mos las  puertas  y  les  obligamos  á  buscar  una  hos- 
pitalidad intelectual  más  generosa  en  otros  países 
europeos. 

—Es  lástima— dice  Wells — y  porque  si  ustedes 
se  descuidan,  es  posible  que  la  capitalidad  intelec- 
tual de  los  pueblos  de  lengua  española  pase  de  Ma- 
drid á  alguna  ciudad  sudamericana,  Buenos  Aires, 
por  ejemplo.  Ya  ve  usted:  la  mayor  parte  de  las 
ediciones  francesas  de  mis  libros  se  venden  en  el 
Sur  de  América. 

—La  situación  de  España  —  le  informo  —  es 
angustiosa.  Lo  que  necesitamos  para  enseñanza 
lo  gastamos  en  armamentos.  Hasta  ahora,  los  de 
la  izquierda  los  combatíamos,  en  la  creencia  de 
que  Europa  había  llegado  á  un  grado  de  desen- 
volvimiento moral  incompatible  con  una  agresión 
á  las  naciones  europeas  más  débiles.  Esta  gue- 
rra nos  ha  demostrado  que  hay  que  revisar  nues- 
tras viejas  concepciones.  En  lo  sucesivo,  ó  tendre- 
mos que  aceptar  la  política  suicida  de  armamen- 
tos, ó  un  gran  país,  como  Inglaterra,  mediante 
Tratados  y  garantías  recíprocas,  debe  establecer 
un  nuevo  orden  de  cosas,  que  nos  deje  libres 
las  manos  para  ponerlas  en  una  obra  de  cul- 
tura. 

— Yo  no  conozco  bien  España  y  no  puedo  ver 
claramente  sus  problemas.  Pero  venga  usted  á  ver- 
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me  alguna  otra  vez  y  hablaremos  de  nuevo  sobre 
el  asunto. 

Así  me  dice  Wells  al  despedirnos,  y  yo,  que  con- 
sidero vital  para  nuestro  porvenir  despertar  el  in- 
terés de  los  intelectuales  ingleses  por  España,  pro- 
meto tornar  á  verle. 


X 


Pacifismo  y  federalismo. 


Mi  entrevista  con  Wells  excitó  la  cólera  de  nume- 
rosos patriotas  españoles,  por  suponer  que  yo  ha- 
bía intentado  hacer  almoneda  de  nuestra  nación. 
Otros  me  acusaron  de  inconsecuencia,  por  creer 
que  abandonaba  definitivamente  los  sueños — ni  si- 
quiera hermosos,  según  Molkc—- del  pacifismo.  Va- 
yamos por  partes. 

Ante  todo,  ¿qué  es  un  pacifista  sino  un  hombre 
que  cree  en  los  beneficios  de  la  paz,  que  cree  en  la 
paz  como  el  supremo  bien  de  las  sociedades  huma- 
nas? La  guerra,  lejos  de  destruir  esta  creencia,  la 
ha  fortificado,  ha  puesto  cimientos  de  granito  allí 
donde  sólo  había  una  concepción  abstracta.  Para 
los  europeos  posteriores  al  70,  la  guerra,  una  gue- 
rra grande  como  la  actual,  era  una  abstracción;  no 
la  habíamos  visto  ni  sentido  de  cerca.  Al  verla 
ahora  ante  los  ojos  y  tenerla  en  contacto  con  núes- 
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tra  sensibilidad,  nunca  me  ha  parecido  la  paz  inter- 
nacional más  grande,  más  noble,  más  santa,  y  nun- 
ca la  guerra  más  bárbara,  más  irracional,  más  in- 
digna del  hombre,  más  propia  de  los  animales  de 
presa.  Precisamente,  mi  corazón  está  contra  Ale- 
mania, ó  mejor  dicho,  contra  Prusia,  porque  estoy 
convencido  de  que  fué  la  provocadora  y  de  que  su 
triunfo  abriría  una  era  de  guerras  sin  término.  Y 
precisamente,  mi  corazón  está  con  las  naciones 
aliadas,  porque  unas  -  Serbia,  Rusia,  Francia  y  Bel 
gica —tuvieron  que  aceptar  la  guerra  en  propia 
defensa,  é  Inglaterra  fué  á  la  guerra  en  defensa  de 
Tratados  solemnemente  firmados,  en  defensa,  por 
lo  tanto,  de  un  estado  pacífico  de  cosas.  Y  no  sólo 
á  causa  de  los  orígenes  de  esta  guerra  estoy  con  los 
de  la  Entente,  sino  también  porque  su  triunfo  será 
el  triunfo  del  Derecho  sobre  la  fuerza  bruta,  anár- 
quica, y  porque  la  paz  quedará  más  consolidada  de 
lo  que  nunca  lo  estuvo  hasta  ahora  La  guerra, 
pues,  me  dejará  más  pacifista,  más  partidario  de  la 
paz  de  lo  que  me  encontró. 

Pero  no  se  quiso  decir  seguramente  que  la  gue- 
rra iba  á  rectificar  mi  pacifismo,  sino  mi  antimilita- 
rismo. En  aquellas  palabras  mías  de  la  entrevista 
con  Wells:  "Esta  guerra  nos  ha  demostrado  que 
hay  que  revisar  nuestras  viejas  concepciones",  no 
hay  inconsecuencia  alguna.  Antes  de  ir  al  meollo 
del  asunto,  he  de  decir  que  esta  revisión  no  se  re- 
fiere para  nada  á  mi  concepto  de  lo  que  por  ahí  cir. 
cula  con  el  pomposo  nombre  de  "virtudes  militares", 
el  valor  físico  y  la  disciplina  entre  otras.  Respecto 
del  valor  físico,  no  creo  que  sea  necesario  vestir  uni- 
forme para  tenerlo,  ni  organizar  enormes  ejércitos 
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para  fomentarlo.  Nadie  niega  valor  á  los  alemanes; 
pero  ¿son  menos  valientes  sus  enemigos,  menos 
valientes  los  voluntarios  ingleses,  menos  valientes 
los  franceses  á  quienes  se  suponía  en  el  último  gra- 
do de  la  decadencia,  menos  valientes  esos  heroicos 
belgas,  uno  de  los  pueblos  más  pacíficos  de  Euro- 
pa? Esto  demuestra  que  el  valor  físico  no  es  un  sue- 
ro que  necesita  inocularse  durante  el  período  del 
servicio  militar,  sino  que  está  potencialmente  en 
todo  hombre  y  sólo  necesita  una  adecuada  finalidad 
para  revelarse . 

La  disciplina  no  es  sino  un  medio,  un  instrumen- 
to, y  sus  méritos  dependen  de  la  finalidad  á  que  se 
aplique.  En  una  causa  cuya  finalidad  sea  más  noble 
que  la  conservación  de  la  vida  individual,  nos  pa- 
recerá bien  la  disciplina  si  logra  domeñar  en  los 
hombres  el  instinto  de  conservación.  Pero  en  una 
causa  criminal,  la  disciplina  nos  parecerá  también 
criminal.  Esa  disciplina  automática  que  obliga  á  la 
obediencia  ciega,  sin  inquirir  en  la  finalidad,  es  una 
degradación  del  espíritu.  La  disciplina  de  las  ma- 
sas alemanas,  moviéndose  como  un  solo  hombre,  ó 
mejor  dicho,  como  una  sola  máquina,  destruyendo 
una  ciudad  ó  pasando  por  las  armas  á  una  pobla- 
ción civil  inocente,  porque  así  lo  manda  cualquier 
oficial  prusiano  terrorista,  lanzándose  á  morir  por 
complacer  al  Kaiser,  allí  presente,  ser.i  todo  lo  ad- 
mirable que  se  quiera,  pero  no  invita  á  la  imitación- 
¿No  hubiera  sido  mejor  la  indisciplina,  la  rebelión 
del  pueblo  alemán  contra  sus  déspotas  al  ordenar- 
le éstos  que  se  lanzara,  í^in  provocación  alguna,  á 
una  guerra  contra  todo  derecho?  En  este  caso,  la 
disciplina  ha  sido  el  instrumento  de  la  barbarie  y  la 
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indisciplina  hubiera  sido  la  servidora  de  la  justicia 
y  la  libertad. 

Digamos  algo  más  sobre  las  virtudes  de  la  gue- 
rra. Pasaremos  por  alto  la  virtud  máxima:  la  de 
matar  á  semejantes  nuestros  y  quedarse  con  la  con- 
ciencia tranquila,  mejor  dicho,  deleitosamente  con- 
turbada por  la  magnitud  de  la  hazaña  -tanto  más 
conturbada  cuantos  más  hombres  se  maten  -  y  por 
el  laurel  que  se  otorga  á  tales  héroes.  No  mencio- 
naremos sino  dos  virtudes  menores:  el  alcoholismo 
y  la  lujuria.  En  Inglaterra  se  ha  visto.  Tan  grandes 
han  sido  los  efectos  de  la  embriaguez  entre  los  sol- 
dados y  los  obreros  que  trabajan  en  las  industrias 
de  armamentos,  que  el  Gobierno  ha  resuelto  res- 
tringir y  acaso  se  decida  á  abolir  el  consumo  del 
alcohol,  y  en  cuanto  al  tráfico  sexual,  ha  tomado  in- 
mensas proporciones  desde  que  comenzó  el  alista- 
miento en  el  ejército.  Hombres  que  en  su  vida  nor- 
mal apenas  bebían  alcohol  y  nunca  se  embriagaban 
ni  comerciaban  con  mujeres  públicas,  han  peruido 
toda  continencia  desde  que  son  soldados.  El  uni- 
forme ha  sido  como  una  franquicia,  como  una  pa- 
tente de  exención  de  todas  las  buenas  costumbres. 
El  militarismo  es  la  licencia  de  los  instintos,  no  me- 
nos que  el  desenfreno  de  la  fuerza. 

Y  ahora  vengamos  á  lo  que  esta  guerra  me  ha 
hecho  revisar,  que  como  hemos  visto,  no  es  mi  fer- 
vor por  la  paz  ni  mi  indiferencia  por  las  "virtudes 
militares".  Lo  que  he  tenido  que  revisar  es  la  for- 
ma de  mi  antimilitarismo,  pero  tampoco  su  subs- 
tancia, más  copiosa  ahora  que  nunca.  He  de  con- 
fesar ¡ue,  en  efecto,  no  esperaba  de  Alemania  una 
agresión  como  ésta,  por  tres  razones:  una,  por  no 
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creer  que  los  herederos  de  Bismarck  llegasen  en 
brutalidad  á  lo  que  no  se  atrevió  aquel  sagaz  di- 
plomático en  1870,  esto  es,  á  violar  la  neutralidad 
de  Bélgica;  otra,  por  no  creer  que  los  gobernantes 
alemanes  fueran  tan  torpes  que  no  vieran  que  una 
guerra  así,  siendo  ellos  los  violadores  del  Derecho, 
iba  á  concitar  al  mundo  entero  contra  ellos:  recuér- 
dese la  hábil  actitud  de  Bismarck  en  1 864,  en  1866 
y  en  1870,  al  presentar  á  Dinamarca,  Austria  y 
Francia  respectivamente  como  países  agresores  ó 
violadores  de  Tratados  solemnes,  al  mismo  tiempo 
que  cada  vez  reducía  á  quietud,  mediante  compro- 
misos diplomáticos,  á  las  naciones  vecinas  que 
podían  atacarle  por  la  espalda,  á  Francia  durante 
su  guerra  con  Austria,  y  á  Austria  y  Rusia  durante 
su  guerra  con  Francia.  La  tercera  razón  es  que  no 
creía  yo  que  la  autocracia  prusiana  se  atreviese  á 
desafiar  á  la  clase  obrera  organizada. 

La  mala  fe  de  Alemania  es  un  hecho;  su  torpeza 
política,  otro  hecho;  la  inmadurez  de  la  clase  obre- 
ra para  impedir  una  guerra  europea,  otro  hecho.  Yo 
no  creo  que  la  clase  obrera  haya  fracasado,  como 
afirman  algunos.  La  huelga  general  fué  una  idea  de 
unos  cuantos,  no  un  acuerdo  tomado  solemnemente 
por  la  mayoría.  Una  idea  no  ensayada,  no  es  una 
idea  fracasada.  Pero  esto  es  cierto:  la  clase  obrera 
no  ha  impedido  la  guerra  europea,  y  una  gran  na 
ción  se  atrevió  á  provocarla,  desafiando  las  amena. 
zas  de  la  clase  trabajadora.  Sigo  creyendo  que  la 
roca  del  antimilitarismo  ha  de  ser  el  pueblo,  la  de- 
mocracia, y  que  la  base  más  firme  de  esta  democra- 
cia futura  es  la  clase  obrera  organizada.  Pero  mien 
tras  se  organiza  aptamente  para  imponer  la  paz  al 
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mundo,  justo  es  que  los  pueblos  débiles  ó  pequeños 
busquen  una  sólida  garantía  de  integridad  é  inde- 
pendencia. 

¿Cómo?  Pueblos  como  Bélgica,  Holanda,  Dina 
marca,  Portugal  y  aun  España  nunca  podrán  armar- 
se lo  suficiente  para  contener  á  un  invasor  podero- 
so. La  defensa  nacional  por  un  tercero  no  es  una 
indignidad,  como  aseguran  los  irreflexivos.  Indigna 
sería  entonces  la  defensa  que  actualmente  hace  In- 
glaterra de  la  independencia  é  integridad  belgas. 
Pero  atengámonos  al  caso  de  España.  Si  se  admite 
la  alianza  de  un  pueblo  débil  como  España  con  uno 
fuerte  como  Inglaterra  (una  alianza  parecida  á  la 
que  media  entre  Inglaterra  y  Portugal),  no  podría 
concertarse  sino  en  las  condiciones  que  le  convinie- 
sen al  más  fuerte;  de  resistir  el  más  débil,  tendría 
que  quedarse  sin  alianza,  y,  por  lo  tanto,  expuesto 
á  cualquiera  agresión.  La  libertad  de  contrato  entre 
una  nación  fuerte  y  otra  débil  es  lo  mismo  que  la 
libertad  de  contrato  entre  un  patrono  y  un  obrero. 
En  desigualdad  de  fuerzas,  la  libertad  es  un  mito. 

No  han  faltado  gentes  sin  sentido  crítico  que  han 
hecho  grandes  aspavimientos  por  suponer  que  yo 
he  querido  traficar  con  la  independencia  d«  mi  país. 
Supongamos  que  mañana,  por  un  milagro  históri- 
co, apareciesen  formando  un  solo  Estado  Franciaj 
España  y  Portugal,  con  un  solo  presupuesto  de 
guerra.  Como  sólo  pensamos  en  un  milagro  histó- 
rico, suponemos  que  la  unión  se  hizo  por  voluntad 
unánime  de  todos  los  franceses,  españoles  y  portu- 
gueses. ¿Sería  ello  una  indignidad?  ¿Habría  sufri- 
do menoscabo  la  independencia  de  nadie?  Si  así 
fuera,  jqué  indignidad  la  de  los  navarros,  aragone- 
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ses,  leoneses,  castellanos  unidos  ahora  en  un  solo 
Estado,  después  de  haber  renunciado  á  su  antigua 
fiera  soberaníal  Pensemos  en  toda  Europa  unida  fe- 
deralmente  con  un  ejército  sostenido  con  hombres 
y  dinero  por  todos  los  Estados  independientes  ac- 
tuales. Pensemos  en  los  Estados  Unidos  de  Euro- 
pa. La  idea  será  todo  lo  utópica  que  se  quiera;  pero 
ni  al  más  cretino  se  le  ocurrirá  decir  que  es  una  idea 
indigna. 

Analicen  la  realidad  en  que  vivimos  y  descom- 
pónganla en  sus  elementos  históricos  los  que,  por 
conservadurismo,  se  espantan  de  una  idea  nueva. 
Así  como  el  mapa  del  mundo  no  es  hoy  lo  que  fué 
hace  mil  años,  tampoco  el  mapa  de  hoy  será  el 
mismo  dentro  de  mil  años.  Nuestros  mohosos  con- 
ceptos políticos,  (Cómo  sufrirían  si  entonces  le- 
vantásemos cabeza!  Los  pueblos  no  tienen  lími- 
tes eternos.  Hay  disgregaciones,  agregaciones  y 
absorciones.  Y  esto  parece  cierto:  el  proceso  histó- 
rico tiende  á  constituir  cada  vez  nacionalidades  ma- 
yores; los  pueblos  tienden  á  federarse.  En  nuestra 
época,  Alemania  é  Italia  son  dos  ejemplos  paten- 
tes. ¿Por  qué  no  hemos  de  fomentar  esta  tendencia 
federativa,  esta  tendencia  á  las  unidades  superio- 
res? Hablamos  de  los  Estados  Unidos  de  Europa. 
Pero,  ¿por  dónde  se  empieza?  Si  la  unión  de  Euro- 
pa parece  lícita,  ¿no  ha  de  serlo  la  unión  parcial  de 
algunos  de  sus  miembros?  De  todos  los  pueblos 
europeos  ninguno  tiene  títulos  más  altos  que  Ingla- 
terra para  servir  de  núcleo  á  esa  unión  futura.  Si 
entre  Inglaterra  y  España  hubiese  una  libre  rela- 
ción federal  -  no  digo  imperialista,  militarista,  de 
sujeción—,  yo  no  me  sentiría  menos  Ubre  y  sobera- 
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no  que  ahora;  probablemente  más.  No  se  trata  de 
hacer  almoneda  de  la  independendia  nacional,  sino 
de  elevar  el  espíritu  público  al  mundo  de  las  posi- 
bilidades, á  un  mundo  donde  la  paz  esté  más  ase- 
gurada. Yo  no  he  hecho  sino  apuntar  una  idea  de 
federación,  no  de  esclavizamiento. 


XI 


Tres  dioses  del  Olimpo  alemán. 


Krupp  von  Bohlen. 


Krupp  es  el  Vulcano  del  moderno  Olimpo  ale- 
mán. No  se  concibe  el  Imperio  germánico  sin 
Krupp.  Sin  sus  cañones,  ^jhubiera  derrotado  Ale- 
mania á  Francia  en  el  año  1870  y  hubiera  sido 
posible  sin  ellos,  por  lo  tanto^  la  unidad  de  los  Es* 
tados  alemanes?  Sin  sus  cañones,  ¿hubiera  derro- 
tado Prusia  á  Austria  en  i866,  estableciendo  el 
predominio  prusiano  sobre  todos  los  pueblos  ger- 
mánicos? Sin  sus  cañones,  que  derrumbaron  como 
castillos  de  naipes  los  fuertes  de  Lieja  y  Namur, 
¿hubiera  podido  llegar  el  ejército  germánico  á  las 
puertas  de  París  y  estaría  hoy  aún  en  Francia  y  en 
Bélgica? 

Y  no  es  que  la  casa  Krupp  haya  trabajado  sólo 
para  Alemania.  Se  la  ha  denominado  institución 
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nacional  alemana;  pero  en  realidad  el  mundo  ente- 
ro ha  gozado  de  su  gloria  y  de  sus  frutos .  Sus  di- 
directores han  velado  siempre  por  que  sus  75.000 
obreros — que  forman  con  sus  familias  una  pobla- 
ción de  300.000  habitantes  no  se  contaminen  de  la 
peste  del  internacionalismo  socialista;  pero  la  casa 
Krupp  ha  sido  una  institución  internacional.  Moros 
y  cristianos,  católicos  y  protestantes,  norteños  y 
mediterráneos,  blancos  y  amarillos,  pueblos  de  to- 
das las  razas  y  de  todos  los  climas,  hasta  el  núme- 
ro "de  52,  han  gozado  del  cortés  abastecimiento  de 
cañones  Krupp.  El  kruppismo  era  casi  tan  univer- 
sal como  el  catolicismo .  Había  algo  elevado  y  al- 
truista en  esa  indiferencia  con  que  en  Essen,  el 
gran  emporio  cañonero,  se  miraba  á  las  fronteras, 
á  las  razas,  á  las  rivalidades  políticas.  Allí  no  se  te- 
nía noticia  del  trágico  antagonismo  de  la  Triple 
Alianza  y  de  la  Triple  Entente;  allí  no  existía  el 
choque  del  paneslavismo  y  del  pangermanismo;  allí 
no  había  cuestión  balkánica,  ni  cuestiones  africanas 
ni  asiáticas.  Allí  todo  era  imparcialidad,  fraternidad 
para  todos  los  pueblos  de  la  tierra.  Al  oro  que,  en 
compensación  por  esta  imparcialidad,  llegaba  de  to- 
dos los  confines  del  globo  terrestre,  no  se  le  some- 
tía á  un  escrupuloso  examen  químico  para  ver  si  le 
había  extraído  sangre  eslava  ó  germana,  sajona  o 
latina,  blanca  ó  amarilla,  civilizada  ó  salvaje.  Bas- 
taba su  naturaleza  mineral;  sobraban  sus  orígenes 
humanos. 

El  doctor  Gustavo  Krupp  von  Bohlen  und  Hal- 
bach,  jefe  actual  de  la  casa,  simboliza  su  cosmopo  - 
litismo.  No  es  Krupp  más  que  por  la  coyunda.  Al 
casarse  con  Berta  Krupp,  hija  de  Federico  Alfredo 
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Krupp,  muerto  en  1902  sin  descendencia  masculina^ 
el  emperador  alemán  le  autorizó  á  anteponer  á  su 
nombre  el  más  noble  y  egregio  de  Krupp.  El  doctor 
von  Bohlen  und  Halbach  no  es  siquiera  alemán. 
Nació  en  Holanda.  Sus  dos  padres  nacieron  en  los 
Estados  Unidos  del  Norte  de  América.  Recorrió 
medio  mundo  como  diplomático.  Conoció  á  Berta 
Krupp  en  Italia,  donde  era  secretario  de  la  legación 
prusiana  en  el  Vaticano.  Los  375  millones  de  fran- 
cos en  que  se  calcula  la  fortuna  de  su  mujer,  son 
de  origen  tan  cosmopolita  como  su  sangre  y  sus  há- 
bitos. Los  que  le  conocen  aseguran  que  el  antiguo 
secretario  de  la  legación  prusiana  en  el  Vaticano 
no  se  ha  vuelto  aún  loco,  á  pesar  de  ser  director  de 
39.000  hombres  ocupados  en  los  probaderos  de  ca- 
ñones de  Meppen,  cerca  de  Essen;  de  10.000  que 
extraen  en  Silesia  carbón  para  Krupp;  de  15.000 
que  trabajan  en  diferentes  hornos;  de  6.100  que 
construyen  acorazados,  torpederos  y  submarinos 
en  Kiel  para  Krupp;  de  5  000  que  arrancan  al  vien- 
tre de  España  mineral  de  hierro  para  Krupp... 

Los  que  no  conocen  la  psicología  del  kruppismo 
se  imaginan  que  en  los  hornos  de  Essen  se  ha  ela- 
borado en  gran  parte  la  guerra  actual,  fundándose 
en  las  campañas  de  azuzamiento  realizadas  por  los 
periódicos  que  son  propiedad  de  Krupp  y  por  los 
que  en  todo  el  mundo  solían  recibir  sus  pingües 
subvenciones.  Todo  eso  era  externo.  Krupp  no  as- 
piraba más  que  á  la  igualdad  de  los  pueblos  median- 
te la  posesión  de  sus  cañones.  A  su  espíritu  inter- 
nacionalistd  le  repugnaba  que  unos  pueblos  tuvie- 
sen más  ó  mejores  cañones  que  otros.  De  ahí  sus 
esfuerzos  por  que  todos  estuviesen  igualmente  equi- 

10 
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pados.  En  cuanto  Krupp  se  percataba  de  que  un 
pueblo,  bajo  la  maléfica  presión  de  los  pacifistas, 
descuidaba  su  artillería,  le  estimulaba  por  todos  los 
medios  á  corregir  el  abandono,  en  sus  depósitos  de 
Essen,  naturalmente.  Este  esfuerzo  por  la  igualdad 
de  armamentos  ha  contribuido  seguramente  á  man- 
tener la  paz  durante  muchos  años.  Tan  pronto  como 
Krupp  observaba  que  una  nación  acumulaba  secre- 
tamente armamentos,  para  caer  como  una  avalancha 
sobre  sus  enemigos,  los  vigías  de  Essen  daban  la 
voz  de  alarma  á  las  naciones  en  peligro  y  éstas  ace- 
leraban su  carrera.  Krupp  ha  sido  el  que  más  ha 
cuidado  del  fiel  de  la  balanza  de  las  fuerzas  inter- 
nacionales. Es  extraño  que  el  comité  del  premio 
Nobel  haya  resuelto  declarar  desierto  el  premio  de 
la  paz.  ¿Cómo  no  han  pensado  en  Krupp?... 

No,  no;  á  Krupp  no  le  convenía  la  guerra.  Pues 
ahora  hemos  visto  que  su  internacionalismo  era  algo 
traidor.  Krupp  inundaba  de  cañones  de  todas  cla- 
ses el  mundo  entero;  de  todas  clases,  menos  una. 
Los  cañones  de  42  centímetros  se  quedaban  en  Ale- 
mania. Es  más,  se  había  ocultado  alevosamente  su 
existencia.  Mientras  pretendía  ser  igual  con  todos, 
magníficamente  imparcial  con  todos  los  gobiernos, 
Krupp  no  les  suministraba  sino  cañones  que  nada 
valían  frente  á  los  de  42.  Esta  trampa  nacionalista 
difícilmente  se  la  perdonarán  sus  clientes  antiguos. 
Desconfiarán  de  Essen  en  lo  futuro.  Aunque  les 
ofrezca  un  cañón  de  un  metro  de  caUbre,  los  clien- 
tes temerán  que  esté  fabricando  para  Alemania  un 
cañón  de  dos  metros.  Además,  la  guerra  se  acaba- 
rá probablemente  con  una  reacción  contra  los  ar- 
mamentos, contra  el  equilibrio  europeo,  contra  la 
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paz  armada,  contra  el  "si  vis  pacem,  para  bellum" 
y  otras  teorías  y  artilugios  fructíferos  para  los  fa- 
bricantes de  cañones.  Hay  otra  razón  por  la  cual 
en  Essen  se  debe  estar  maldiciendo  la  guerra.  Se 
equivocan  los  que  creen  que  la  tensión  febril  de  las 
fábricas  de  Krupp  en  estos  días  responde  sólo  á  un 
móvil  de  vil  interés  económico.  Ya  son  varios  los 
enemigos  de  Alemania  que  han  indicado  la  ruta  de 
Essen  y  no  la  de  Berlín  para  la  hora  de  la  invasión. 
No  el  Marte,  sino  el  Vulcano  de  Alemania  inquieta 
en  retrogrado,  París  y  Londres.  Krupp  trabaja  en 
defensa  propia.  De  ahí  la  fiebre  continua  de  sus 
fraguas,  de  ahí  el  heroísmo  de  sus  obreros,  de  ahí 
el  interés  con  que  el  mundo  entero  tiene  puestos 
sus  ojos  en  Essen,  la  ciudad  plutoniana... 


Zeppelin. 

No  hay  contradicción  en  aquella  frase  de  Guiller- 
mo II  al  decir  que  el  conde  Fernando  de  Zeppelin 
es  el  alemán  más  grande  del  siglo  xx.  No;  eso  no 
contradice  la  opinión  que  el  Kaiser  tiene  de  sí  mis- 
mo. El  es  algo  más  que  un  alemán  y  algo  más  que 
un  hombre.  El  es  una  encarnación  del  águila  sim- 
bólica del  imperio  germánico.  Zeppelin  ha  creado 
las  alas  deláguila  imperial.  Por  eso  es  el  más  gran- 
de de  los  alemanes. 

Alemania,  sin  alas,  era  un  águila  cautiva;  cautiva 
en  el  terror  del  oso  moscovita,  cautiva  en  la  inquie- 
tud del  tritón  británico,  cautiva  hasta  en  la  imper- 
tinencia del  gallo  galo.  La  Polonia  pantanosa  y  el 
Vístula  inf'-anqueable  y  el  mar  del  Norte  proceloso 
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eran  formidables  barreras  á  los  sueños  del  águila: 
volar  sobre  las  fronteras,  dominar  pueblos  extraños 
y  regresar  al  nido  doméstico  con  un  gran  imperio 
en  las  garras  y  el  pico.  Zeppelin  dio  alas  á  Alema- 
nia, y  desde  el  principio  de  la  guerra,  todos  los  que 
hemos  residido  en  territorio  enemigo  hemos  tem- 
blado á  la  idea  de  uno  de  sus  vuelos. 

El  conde  de  Zeppelin  pertenece  á  esa  fuerte  raza 
de  hombres  en  que  nunca  se  es  viejo,  en  que  los 
desengaños  acrecientan  la  energía,  en  que  el  traba- 
jo es  siempre  titánico.  No  es  raro  encontrar  en  Ale- 
mania hombres  que  á  los  setenta  años  estudian  mú- 
sica para  hacer  experimentos  psicológicos,  ó  un  re- 
moto dialecto  africano  para  resolver  un  problema 
filológico.  Zeppelin  tiene  ya  setenta  y  siete  años  y 
aún  desea,  antes  de  llegar  á  viejo,  ir  con  sus  globos 
al  Polo  Norte  y  declararle  territorio  germánico.  Sus 
ensayos  de  aeronauta  comenzaron  después  de  los 
sesenta  años.  La  pérdida  de  su  fortuna  y  la  rechi- 
fla general  fueron  el  primer  premio  de  sus  esfuer- 
zos. La  lucha  con  los  vientos,  con  la  ley  de  la  gra- 
vedad y  con  la  befa  pública  duró  varios  años,  has- 
ta 1907,  en  que  sus  éxitos  acallaron  las  risas  y  for- 
zaron el  hermético  erario  de  Alemania.  El  gobierno 
compró  sus  globos  y  subvencionó  sus  nuevos  ensa- 
yos. La  pérdida  del  "Zeppelin  IV",  en  1908,  le  va- 
lió la  consagración  de  héroe  nacional  y  una  suscrip- 
ción pública  de  siete  millones  y  medio  de  francos. 
El  imperio  aéreo  de  Alemania  es  obra  del  conde  de 
Zeppelin. 

Pero  las  alas  del  águila  han  hecho  poco  en  esta 
guerra.  ¿Será  que  todavía  no  se  ha  habituado  á 
ellas?  ¿Será  que  son  demasiado  grandes?  ¿Será  que 
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espera  el  momento  oportuno  para  lanzarse  á  su  vue- 
lo supremo  y  definitivo?  Poco  lustre  militar  bandado 
hasta  ahora  los  zeppelines  á  Alemania.  Aquellas 
bombas  lanzadas  sobre  un  hospital  de  Amberes, 
¿no  indicarán  que  ni  las  águilas  de  hierro  sirven 
más  que  para  atacar  á  la  carne  muerta  ó  enferma? 
Creo  que  el  reinado  de  terror  de  los  zeppelines  ha 
pasado  ya,  sin  haber  venido.  En  Londres  he  cono- 
cido madres  prudentes  que  instalaron  á  sus  niños 
en  las  habitaciones  más  bajas  de  las  casas.  Hoy  ese 
recuerdo  es  uno  de  los  temas  humorísticos  de  la 
guerra.  Hoy  las  madres  anhelan  que  lleguen  los 
zeppelines  para  que  sus  niños  se  diviertan  con  el 
espectáculo  de  verlos  pasar  echando  bombas. 

Heroico  conde  de  Zeppelin:  tu  reinado  no  está  en 
la  guerra;  tus  triunfos  pertenecen  á  los  dulces  y  pa- 
sados tiempos  de  la  paz.  Tus  albatros  son  majes- 
tuosos y  rendirán  inmensos  servicios  á  las  artes  de 
la  paz,  pero  en  esta  guerra  no  representan  más  que 
una  curiosidad  estética... 


Tirpitz.   • 

He  aquí  el  hombre  que  aspira  á  arrebatar  á  In- 
glaterra el  tridente.  Obra  suya  es  la  marina  de  gue- 
rra alemana.  El  emperador  ha  sido  el  ímpetu  inicial, 
la  voluntad  náutica;  Alfredo  de  Tirpitz  ha  sido  y  es 
el  espíritu  organizador,  el  creador  y  el  estratega  de 
la  potencia  naval  de  Alemania.  La  suya  es  otra  vo- 
luntad titánica .  Hombre  de  origen  humilde,  sus  es  - 
fuerzos  han  tenido  que  ser  hercúleos,  no  sólo  para 
encumbrarse,  sino  para  inducir  al  pueblo  alemán  á 
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una  política  marítima.  Bismarck  había  dejado  una 
tradición  de  tierra  adentro.  Para  él,  Alemania  era 
el  elefante  é  Inglaterra  la  ballena,  dos  enemigos 
condenados  á  no  poder  encontrarse  nunca.  El  mar 
no  fué  su  elemento  ni  creyó  que  un  día  podría  serlo 
de  Alemania.  Tirpitz  tuvo  que  combatir  contra  esta 
tradición.  El  pueblo  alemán,  gracias  á  la  propagan- 
da de  la  Liga  Naval,  fué  habituándose  á  la  idea  de 
llegar  á  ser  una  potencia  marítima;  pero  había  que 
hacer  barcos,  fortificar  Heligoland,  abrir  el  canal 
de  Kiel,  construir  puertos.  Todo  esto  suponía  una 
suma  fabulosa  de  millones.  El  pueblo  se  resistía  á 
darlos.  Pero  Tirpitz,  además  de  fundador  de  escua- 
dras, es  un  hábil  político  que  ha  utilizado  los  inci- 
dentes Internacionales  más  nimios  para  filtrar  en  el 
espíritu  público  la  necesidad  de  una  poderosa  es- 
cuadra. En  1898  gastaba  Alemania  150  millones  de 
francos  en  buques  de  guerra.  El  presupuesto  de 
1913  fué  de  575  millones  de  francos.  Hoy  la  escua- 
dra alemana  es  la  mayor  después  de  la  inglesa.  :Lo 
seguirá  siendo  después  de  la  guerra?  ¿Pasará  á  ser 
la  primera?  ¿Desaparecerá  en  absoluto? 

Este  es  el  gran  pro"blema  histórico.  Tirpitz  ha  de- 
mostrado su  genio  técnico  y  político  en  la  paz.  En 
lo  que  va  de  la  guerra,  no  ha  demostrado  aún  que 
sea  un  genio  estratégico.  Sin  embargo,  su  pruden- 
cia sus  enemigos  dirían  cobardía  parece  preñada 
de  sorpresas.  Su  estrategia  del  "desgaste",  de  re- 
ducir lentamente  la  fuerza  de  Inglaterra  al  nivel  de 
la  alemana  ó  más  abajo  de  ella  no  ha  dado  hasta 
ahora  los  frutos  calculados.  La  obra  de  los  subma- 
rinos alemanes  ha  sido  excelente.  Sus  idas  y  veni- 
das por  un  mar  minado  por  el  enemigo  es  un  trjun- 
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i'o  del  "servicio  secreto",  ese  eufemismo  con  que  el 
lenguaje  oficial  designa  el  espionaje.  Sus  constan- 
tes ataques  á  los  barcos  ingleses  es  un  triunfo  de 
valor,  y  el  hundimiento  de  varios  barcos  enemigos 
un  triunfo  de  puntería.  Pero  á  pesar  de  todo  esto, 
es  dudoso  que  este  procedimiento  merme  conside- 
rablemente las  fuerzas  navales  inglesas.  Y  cuanto 
más  tiempo  pase,  con  las  lecciones  aprendidas,  lo 
probable  es  que  Inglaterra  pierda  cada  vez  menos 
barcos. 

¿Qué  sorpresas  prepara  Tirpitz  detrás  de  Heli- 
goland,  en  Cuxhaven,  en  el  canal  de  Kiel?  A  la  es- 
cuadra inglesa  le  basta  con  haber  barrido  de  los 
mares  la  marina  mercante  alemana.  Y  una  vez  que 
Tirpitz  vea  que  la  acción  de  los  submarinos  es  estéril 
ó  insuficiente,  ¿se  decidirá  á  presentar  batalla  al  ene- 
migo? La  guerra  no  puede  acabar  sin  un  choque 
violento  sobre  las  aguas.  Tirpitz  conoce  bien  la  me- 
dida de  su  fuerza  y  la  fuerza  y  el  espíritu  de  los 
ingleses.  Se  comprende  que  no  abandone  ligera, 
mente  su  refugio.  Se  comprende  psicológicamente 
no  menos  que  estratégicamente.  Ya  hemos  dicho 
que  la  escuadra  alemana  es  obra  de  Tirpitz.  Todo 
padre  es  conservador  de  sus  hijos.  Son  pocos  los 
que  tienen  el  valor  de  arriesgar  en  un  momento  lo 
que  ha  costado  años  de  lucha  titánica.  En  Tirpitz 
debe  de  haber  un  apego  sentimental  por  los  barcos 
y  los  marinos  alemanes.  Eso  debe  explicar  en  par- 
te su  moderación  en  la  ofensiva.  Otro  hombre,  vin- 
culado menos  personalmente  á  la  escuadra,  obraría 
con  menos  dificultad.  Pero  en  una  guerra,  el  pasado 
no  puede  gravitar  indefinidamente  sobre  el  presen- 
te y  el  futuro.  El  pueblo  alemán  ha  de  estar  pregun- 
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tándose  qué  hace  su  escuadra,  tan  costosa  y  tan 
inactiva.  ^Se  decidirá  Tirpitz  á  salir  al  mar  del  Nor- 
te? ¿Preferirá  salir  él  del  ministerio  de  Marina?  Un 
nuevo  Trafalgar  espera  en  el  mar  del  Norte.  Sería 
aventurado  profetizar  la  victoria  ó  la  derrota  de 
nadie.  Pero  la  atmósfera  pública,  de  una  y  otra  par- 
te del  mar  del  Norte,  está  cargada  de  fuerzas  psi- 
cológicas que  tienden  á  precipitar  la  catástrofe. 


XII 


La  caña  de  pescar  de  Edward  Grey. 


De  toda  la  población  civil  de  Europa,  Edward 
Grey,  ministro  de  Estado  inglés,  es  en  estos  mo 
mentos  la  figura  más  prominente .  En  el  doble  mis- 
terio de  su  carácter  y  de  su  profesión  diplomática 
se  nos  aparece  su  perfil  moral  como  algo  sobrehu- 
mano: les  enemigos  de  su  país  le  tienen  por  el  ge- 
nio diabólico  de  esta  guerra  algo  así  como  el  pro- 
feta infernal  de  aquel  Satán  diplomático  que  se 
llamó  Eduardo  VII — ;  los  amigos  de  su  país  ven  en 
él,  en  cambio,  el  salvador  del  espíritu  de  Europa. 
Unánimemente  se  reconoce  su  fuerza.  Demonio  ó 
ángel,  él  es  el  hombre  que  más  habrá  contribuido 
al  resultado  de  esta  guerra,  aunque  no  sea  posible 
ponernos  de  acuerdo  sobre  su  participación  en  los 
orígenes.  ¿Y  de  dónde  nace  la  fuerza  de  este  extra- 
ño estadista?  ¿Cuáles  son  sus  raíces  psicológicas? 

Buscad   su   nombre  en  el   IVh'os  ivhOf  anuario 
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biográfico  inglés,  compendiado  en  extremo.  Pres- 
cindid de  la  línea  en  que  dice:  "ministro  de  Esta- 
do desde  1905*,  3^  el  resto  podría  corresponder  per 
rectamente  á  millares  de  ingleses  acomodados.  Na- 
ció en  1862.  Estudió  en  Winchester  y  Oxford.  Ha 
ganado  varios  premios  de  tennis.  Posee  en  Northum- 
berland  una  finca  de  2.000  acres.  Es  diputado  por  Ber- 
wichon-Tweed.  Ha  escrito  un  libro:  La  pesca  con 
mosca  a7'tificiaL  ¿Qué  más?  Nada  más.  Ah,  sí;  ade- 
más de  tudo  esto  ha  sido  e  1  estos  últimos  diez  años 
el  hombre  más  influyente  en  los  negocios  internacio 
nales.  Si  Inglaterra  triunfa  ó  es  vencida,  á  nadie  se 
deberá  el  triunfo  ó  la  derrota  en  mayor  grado  que  á 
Edward  Grey. 

La  política  inglesa  es  un  vivero  de  ironías  vi- 
vientes. Balfour  es  una  de  estas  ironías.  Por  su  in- 
clinación natural  no  hubiera  sido  ni  diputado  este 
hombre,  también  extraordinario,  sino  filósofo  profe- 
sional, y  por  su  talento,  probablemente  un  gran 
filósofo;  pero  por  voluntad  de  su  tío  Salisbury,  fué 
al  Parlamento,  y  su  inteligencia  le  llevó,  con  gran 
pesadumbre  suya,  á  la  jefatura  del  partido  conser- 
vador. Grey  es  otra  de  estas  ironías.  Su  amistad 
con  lord  Rosebery,  y  el  cariño  de  sus  electores  de 
Berwich-on-Tweed  le  impusieron  la  investidura 
parlamentaria.  Contra  su  deseo,  y  en  la  esperanza 
de  poder  abandonar  pronto  el  cargo,  se  le  nombró 
ministro  de  Estado.  Cuentan  que  una  de  las  condi- 
ciones que  impuso  fué  la  de  que  se  le  eximiera  de 
la  obligación  de  asistir  á  la  Cámara  de  los  Comu- 
nes, á  menos  de  ser  absolutamente  indispensable. 
Así  y  todo,  su  sueño  más  ardiente  es  abandonar  lo 
antes  posible  la  vida  pública  y  retirarse  á  su  finca  de 
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Northumberland  á  pescar  con  caña,  deporte  en  que 
es  maestro  consumado  -le  ha  dedicado  el  libro  re- 
ferido, único  que  ha  escrito — ,  y  á  obser  zar  la  vida 
y  costumbres  de  los  animales  silvestres.  En  una 
ocasión,  contestando  á  un  brindis  de  su  compañero 
de  ministerio,  Winston  Churchill,  dijo  estas  bellas, 
irónicas  palabras,  que  pintan  sus  gustos  y  su  ca- 
rencia de  ambiciones: 

"Será  un  tiempo  de  ilimitado  ocio  el  que  pasare- 
moscón  viejos  amigos  en  una  biblioteca.  Frente  á 
la  biblioteca  habrá  un  jardín  y,  como  es  natural,  un 
río  adecuado,  un  río  que  no  fluya  demasiado  rápi- 
do ni  tampoco  demasiado  lento,  lo  cual  es  un  defec- 
to peor.  Esa  será  la  época  más  feliz  de  todas.  En 
esos  días  yo  no  pensaré  en  la  política  como  no  sea 
para  leer  los  brillantes  discursos  que  pronuncie 
Mr.  Churchill  en  la  Cámara  de  los  Comunes.  Pensad 
vosotros,  los  que  tenéis  ocupaciones  políticas,  lo 
que  son  ahora  nuestras  bibliotecas  comparadas  con 
lo  que  serán  cuando  nos  volvamos  viejos;  pensad 
en  los  montones  de  recortes,  en  los  cajones  llenos 
con  discursos  de  los  adversarios,  conservados  en  la 
esperanza  de  poder  hacer  una  cita  en  un  momento 
inconveniente;  en  los  quintales  de  folletos  y  revis- 
tas; en  las  toneladas  de  Libros  Azules  y  Hansards 
(diario  de  sesiones).  Pienso  en  las  espléndidas  ho 
ras  que  pasaré  haciendo  una  fogata  con  todo  ello* 
¡Cómo  atizaré  el  fuego  y  cómo  abonaré  mis  rosales 
con  las  cenizas!". 

Este  hombre,  tan  despegado  de  la  política  mili- 
tante, es  el  que  en  estos  momentos  soporta  la  ma- 
yor responsabilidad  que  la  Historia  puso  nunca  so^ 
bre  un  diplomático.  Compárese  esta   responsabili" 
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dad  con  las  siguientes  palabras,  que  son  de  otro 
discurso  suyo:  "Los  griegos  tenían  un  dicho  viejo  — 
tan  impresionadas  estaban  con  la  condición  preca- 
ria de  los  negocios  humanos — :  que  "ningún  hom- 
bre debe  llamarse  feliz  hasta  estar  muerto".  Yo  pue- 
do decir  con  certeza  que  á  ningún  ministro  de  Es- 
tado se  le  puede  llamar  feliz  hasta  que  haya  dejado 
su  cargo.  Mientras  está  en  el  ministerio,  hay  siem- 
pre el  peligro  del  fracaso,  el  cual  le  hace  sentir  á 
uno,  mientras  dura  el  cargo,  que  hay  algo  que  le 
obliga  á  elucir  un  poco  el  elogio  excesivo." 

A  Edward  Grey  no  le  une  á  la  política  más  que 
un  vínculo  de  deber,  de  responsabilidad.  Lo  espon" 
táneo  de  su  espíritu  está  lejos  del  Foreign  Office,  en 
su  hacienda  de  Northumberland,  entre  sus  flores, 
sus  pájaros  y  sus  peces. 

Apenas  su  delioado  trabajo  le  permite  unos  días 
de  ocio,  allá  se  va  á  su  tierra,  á  curarse  en  la  vida 
natural  de  las  heridas  abiertas  en  el  comercio  con 
los  hombres.  Dicen  que  una  noche,  habiendo  llega- 
do tarde  á  su  hogar  campestre,  subió  á  la  terraza  y 
esperó  al  amanecer  contemplando  el  cielo  estrelln- 
do.  Es  hombre  leído.  También  se  cuenta  que  otra 
noche  la  pasó  con  un  amigo  hablando  únicamente 
del  poeta  Wordsworth.  ¿No  se  diría  que,  en  vez  de 
un  formidable  político  realista,  se  trata  de  un  buen 
señor  campesino  un  poco  dado  al  ensueño? 

Estas  dos  cualidades,  el  sentimiento  de  responsa 
bilidad  y  la  carencia  de  ambición,  explican  á  mi  jui- 
cio el  triunfo  de  este  hombre,  que  no  tiene  nada  de 
genial,  á  lo  Bismarck,  y  que  apenas  sabe  otra  len- 
gua que  la  suya.  Esas  dos  cualidades  indican  que  en 
él  está  poco  desarrollado  ese  elemento  psicológico 
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que  acompaña  á  los  grand  es  ambiciosos  y  que  vul- 
garmente se  llama  vanidad.  La  falta  de  vanidad  y 
su  modestia  de  hombre  que  sabe  algo,  como  los 
griegos,  "de  la  condición  precaria  de  los  negocios 
humanos",  unido  á  su  honda  conciencia  de  la  res- 
ponsabilidad, ha  hecho  posible  que  Edward  Grey 
venciera  en  tantas  ocasiones  profundas  dificultades 
y  que  se  le  considere  unánimemente  como  el  diplo- 
mático más  hábil,  lo  que  quiere  decir  más  paciente, 
más  sufrido,  más  razonador,  más  cortés.  No  se  con- 
cibe que  un  hombre  como  éste  pueda  herir  á  otro 
hombre  con  una  palabra  malintencionada,  ni  que  se 
sienta  herido  por  la  impertinencia  ó  indelicadeza  de 
otro  hombre.  De  ahí  su  autoridad  y  su  eficacia . 

Y  esas  dos  cua  lidades  nos  dan  también  la  clave 
de  la  política  exte  rior  que  ha  seguido  Inglaterra  en 
estos  últimos  años.  No  se  concibe  tampoco  que 
Edward  Grey  pudiera  forjar  una  gran  política  ofen- 
siva. Su  ideal,  seguramente,  sería  un  estado  inter- 
nacional tan  armonioso,  tan  pacífico,  que  no  fueran 
menester  los  ministros  de  Negocios  Extranjeros. 
Grey  pensará  que  entonces  él  podría  vivir  perpe- 
tuamente en  su  finca  rural,  entregado  á  las  estrellas 
y  á  ki  pesca  con  caña,  y  oyendo  ^  diario  el  canto  de 
los  pájaros  en  vez  de  los  pesados  discursos  del  Par 
lamento.  Pero  alguien  impedía  que  Edward  Grey 
tuviese  más  tiempo  para  sus  placeres  campestres. 
La  política  ofensiva  de  Alemania  reducía  los  ocios 
de  Edward  Grey.  Por  fin  estalló  la  guerra.  jCómo 
debió  exasperarse  entonces  su  sentimiento  de  res- 
ponsabilidad! I  Con  qué  tristeza  debió  pensar  en  su 
Northumberland,  tan  remota,  tan  inasequible  ahoral 
Grey  es  el  símbolo  de  Inglaterra  entera.  Inglate- 
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rra  no  quería  más,  pero  tampoco  menos .  Cultivar 
su  jardín,  cobrar  la  renta  de  los  dos  mil  acres,  soñar 
un  poco  á  la  luz  de  las  estrellas  ó  sobre  una  página 
de  Wordsworth  y  acaso  meditar  en  el  destino  hu- 
mano. . .  He  ahí  toda  la  aspiración  de  Edward  Grey. 
He  ahí  toda  la  ambición  de  Inglaterra. 

Un  intruso  pone  en  peligro  esta  realidad.  Edward 
Grey  entonces,  acaso  por  primera  vez  en  su  vida, 
sentiría  un  conato,  nada  más  que  un  conato,  de  có- 
lera. ¿Quién  perturba  la  paz  de  Europa?  ¿Quién 
hace  malograr  las  vacaciones  estivales  del  ministro 
de  Estado  británico?  ¿Quién  interpone  entre  él  y  su 
caña  de  pescar  una  guerra  europea?  jDesgraciadol 
) Sufra  el  merecido  castigo  1  Y  allá  mandó  Edward 
Grey  los  barcos  y  los  soldados  ingleses  á  restaurar 
la  paz  de  Europa,  pero  una  paz  que  acabe  con  los 
grandes  perturbadores  y  haga  posible  dentro  de  un 
verano  ó  dos  el  retorno  sin  inquietudes  del  minis- 
tro de  Estado  inglés  á  sus  propiedades  campesinas. 
Inglaterra  defiende  en  este  conflicto  la  caña  de  pes- 
car de  Edward  Grey.  Ese  humilde  artilugio  repre- 
senta todo  lo  que  hay  de  más  codiciable  en  el 
mundo. 


PRINCIPIOS  Y  políticas 
EN  PUGNA 


Una  cultura  sin  derecho  y  sin  moral. 


Mientras  los  pobres  soldados  luchan  á  sangre  y 
fuego  en  los  campos  de  batalla,  los  hombres  de 
pluma  ingleses  y  alemanes  riñen  una  estrepitosa 
guerra  de  palabras  en  sus  periódicos  respectivos. 
Los  periódicos  enemigos  son  contrabando  de  gue- 
rra; pero  esto  no  es  obstáculo  para  que  los  ingleses 
lleguen  á  las  redacciones  alemanas  y  los  alemanes 
á  las  redacciones  inglesas.  De  este  modo  estamos 
informados  diariamente  de  estas  animadas  batallas 
verbales. 

Este  aspecto  de  la  guerra  ha  invadido  todas  las 
regiones  espirituales,  desde  las  puramente  artísti- 
cas hasta  las  más  filosóficas.  Ningún  gran  valor 
ideal  queda  fuera  del  conflicto.  En  sus  comienzos, 
algunos  celosos  patriotas  ingleses  plantearon  el 
problema  de  si  en  los  teatros  de  la  Gran  Bretaña 
debía  seguirse  oyendo  la  música  de  Wagner  y  de 

II 
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Otros  grandes  compositores  alemanes  durante  y 
aun  después  de  la  guerra.  Y  hace  poco,  Max  Rein- 
hardt,  famoso  reformador  escénico,  preguntó  á 
varias  personalidades  alemanas  si  había  que  seguir 
representando  á  Shakespeare  en  el  Deutsches  Thea 
ter  de  Berlín.  El  resultado  de  ambas  encuestas  es 
que  los  ingleses  continüan  deleitándose  con  la  mú- 
sica alemana  y  los  alemanes  con  el  teatro  inglés, 
del  mismo  modo  que  en  Alemania  siguen  empleán- 
dose las  máquinas  de  vapor,  á  pesar  de  su  origen 
británico,  y  en  Inglaterra  se  busca  con  avidez,  oor 
lo  escaso,  el  celebrado  descubrimiento  del  doctor 
Ehrlich. 

Declarados  neutrales  el  arte  y  las  ciencias,  la 
guerra  intelectual  ha  quedado  limitada  á  las  más 
amplias  regiones  de  lo  que  podríamos  llamar  filo- 
sofía práctica  ó  teoría  del  derecho,  de  la  moral  y 
de  la  historia.  En  dos  categorías  pueden  clasificar- 
se los  combatientes  que  sostienen  la  guerra  en  este 
terreno:  los  artistas,  poetas,  dramaturgos  y  novelis- 
tas, y  los  pensadores  profesionales  ó  filósofos  con 
cátedra  abierta.  Los  primeros  representan,  si  nos 
es  lícito  agotar  el  símil,  la  caballería  ligera,  y  los 
segundos,  la  artillería  gruesa. 

En  Inglaterra  apenas  han  hablado  hasta  ahora 
más  que  los  artistas.  Raro  será  el  poeta  inglés  de 
algún  prestigio,  y  aun  sin  él,  que  no  haya  dedicado 
á  la  guerra  un  soneto,  por  lo  menos.  En  cuanto  á 
los  prosistas,  como  la  época  no  es  la  más  adecuada 
para  escribir  novelas  ó  comedias,  han  inundado  los 
periódicos  con  dilatados  artículos,  que  son,  por  el 
momento,  la  única  literatura  productiva.  Como  cua- 
dra á  esta  categoría  de  guerreros,  sus  ataques  son 
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fogosos,  rápidos,  entusiastas;  acaso  un  poco  ilógi- 
cos á  veces,  acaso  uno  de  estos  valerosos  escritores 
comete  el  heroísmo  de  atacar  la  cultura  alemana  al 
mismo  tiempo  que  confiesa  su  desconocimiento  del 
idioma  alemán;  pero  sus  embestidas  son  certeras  y 
sus  plumas  se  clavan  en  el  corazón  del  conflicto. 

En  cambio,  á  Inglaterra  han  llegado  escasas 
voces  alemanas  de  la  categoría  artística.  Hemos 
leído  la  respuesta  de  Eulenberg  á  un  artículo  de 
Bernard  Shaw,  algunas  de  cuyas  obras  ha  traduci- 
do al  alemán.  Eulenberg  es  uno  de  los  escritores 
jóvenes  más  reputados  de  Alemania.  Pero  su  mis- 
ma respuesta  participa  más  bien  del  carácter  de  la 
artillería,  aunque  no  sea  de  la  más  gruesa,  que 
queda  reservada  para  los  profesores.  Raro  será  el 
profesor  alemán  que  para  estas  horas  no  ha  bom- 
bardeado el  nombre  de  Inglaterra  con  sus  enormes 
baterías  científicas.  Los  grandes  generales  de  esta 
campaña  profesoral  son  Eucken,  Haeckel,  Wundt, 
Liszt.  Casi  todos  coinciden  en  este  triple  argumen- 
to, sostenido  especialmente  por  Wundt:  que  Ingla- 
terra es  la  causante  de  la  guerra  europea;  que  su 
finalidad  es  la  ganancia  económica,  y  que  todo  ello 
es  producto  de  la  filosofía  del  utilitarismo.  El  mis- 
mo móvil  de  los  soldados  ingleses  al  ahstarse  en  el 
ejército  le  parece  á  Wundt  un  móvil  utilitario. 
Mercenarias  llama  á  las  tropas  inglesas.  El  venera- 
ble psicólogo  cree  que  un  chelín  por  día  ha  bastado 
para  que  los  voluntarios  ingleses  se  alisten  y  vayan 
á  morir  en  los  campos  de  Francia.  La  mayor  parte 
de  esos  voluntarios  pertenecen  á  la  clase  media,  y 
casi  todos  dejan  ocupaciones  y  comodidades  do- 
mésticas inaccesibles  á  la  inmensa  mayoría  de  los 
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soldados  pertenecientes  á  los  ejércitos  obligatorios. 
Wundt,  el  gran  Wundt,  á  pesar  de  toda  su  ciencia, 
que  es  inmensa,  y  psicológica  por  añadidura,  no 
ve  sino  utilitarismo  en  lo  que  es  un  estupendo 
ejemplo  de  espontáneo  sacrificio. 

A  Wundt  han  seguido  otros  pensadores  alema- 
nes. Ostwald,  el  gran  químico  de  Leipzig,  pensa- 
dor original  y  defensor  de  muchas  causas  interna- 
cionales, estuvo  en  Suecia  á  sondear  si  los  suecos 
estaban  dispuestos  á  establecer  una  especie  de 
unión  de  los  Estados  bálticos,  en  la  cual  Suecia 
podría  reservarse  un  papel  parecido  al  de  Prusia 
en  el  imperio  alemán.  Ostwald  fué  como  delegado 
de  una  Liga  para  la  promoción  de  la  "cultura"  ale- 
mana. Los  suecos  acogieron  con  frialdad  sus  lison- 
jas y  sus  vastos  planes.  Algunos  periódicos  le  di- 
jeron que  en  Suecia  interesaría  más  saber  cuáles 
eran  los  planes  de  la  "Liga  de  Cultura"  respecto 
de  Schleswig-Holstein,  Alsacia-Lorena  y  Bélgica. 
Que  se  sepa,  Ostwald  no  ha  dicho  aún  una  palabra 
sobre  este. 

Al  bárbaro  resplandor  de  esta  guerra  se  ven  fe- 
nómenos de  difícil  explicación.  Ahí  tenemos  el  más 
sorprendente  de  todos:  ¿cómo  es  que  de  una  cultu- 
ra como  la  clásica  alemana  de  fines  del  siglo  xviii 
y  comienzos  del  siglo  x  x  ha  podido  brotar  un  pue 
blo  como  esta  Alemania  de  1914?  Y.  en  cambio,  de 
una  cultura  como  la  inglesa,  de  esta  cultura  que  no 
puede  abandonar  el  plano  de  la  experiencia  sino 
para  caer  en  el  mun(¿o  de  lo  suprasensible  y  de  la 
superstición,  de  esta  cultura  que  todavía  no  ha  lo- 
grado definir  diáfana,  estupendamente,  los  límites 
del  conocimiento,  como  lo  hizo  la  alemana,  ni  hallar 
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una  roca  inconmovible  para  erigir  sobre  ella  una 
imperecedera  teoría  moral,  ¿cómo  ha  podido  surgir 
uno  de  los  pueblos  que  más  aman  la  libertad  y  que 
más  sacrificios  han  sufrido  y  sufren  por  ella? 

El  contraste  es  inquietante.  Lo  que  haya  de  sano 
y  grande  en  la  cultura  alemana,  y  hay  mucho,  indu- 
dablemente, sobrevivirá  á  esta  guerra,  aunque  se 
hunda  Alemania;  como  ha  sobrevivido  la  filosofía 
y  literatura  griegas  y  el  derecho  romano  á  la  des- 
aparición de  la  Greqia  y  la  Roma  de  la  antigüedad. 
Pero  algo  nefando  existía  en  una  cultura  que  ha 
culminado  en  el  más  terrible  sistema  militar  que 
registra  la  historia  y  que  cuenta  entre  los  más  fer- 
vientes defensores  de  este  sistema  á  algunos  de  sus 
más  gloriosos  representantes.  ¿No  será  este  mal  un 
exagerado  espíritu  de  especialización,  aniquilante 
para  la  personalidad  social? 

Nada  más  doloroso  que  ver  á  los  grandes  cere- 
bros de  Alemania  convertidos  en  rábulas  del  odio- 
so mil  itarismo  alemán  y  de  sus  crímenes.  Es  estu- 
pendo el  caso  de  una  nación  donde  todavía  no  ha 
habido  una  gran  cabeza,  una  gran  alma  indepen- 
diente que  proteste  contra  los  orígenes  y  métodos 
de  una  guerra  que  hasta  la  fecha  no  ha  hallado 
aprobación  más  que  en  Turquía.  ¿Qué  les  ha  pasa- 
do á  los  grandes  científicos  alemanes  Una  de  dos: 
ó  una  vida  de  especialidad  científica  les  ha  cegado 
los  ojos  para  no  ver  la  atmósfera  militarista  que  les 
envuelve,  y  que  es  la  única  causante  de  todo,  ó, 
viéndolo,  han  perdido  toda  sensibilidad  moral,  todo 
sentimiento  de  justicia,  hasta  el  punto  de  excusar 
los  más  horrendos  crímenes  á  cambio  de  quién  sabe 
qué  recompensa,  quizás  nada  más  que  á  cambio  de 
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una  sonrisa,  de  un  apretón  de  manos  ó  una  palabra 
lisonjera  de  ese  vicerregente  de  la  divinidad  que 
conocemos  por  Guillermo  II.  Nos  inclinamos  á  creer 
lo  primero.  De  todas  suertes,  una  "cultura"  de  la 
cual  parecen  radicalmente  proscritos  el  derecho  y 
la  moral  como  realidades  sociales,  está  pidiendo 
una  minuciosa  revisión. 


II 

Alemania  y  la  eficacia. 


(Carta  abierta  á  un  pensador  español.) 


Celebro,  apasionado  maestro,  verle  tan  animoso; 
á  pesar  de  la  agresión  de  que  recientemente  fué 
objeto  por  parte  de  nuestra  beocia  ministerial,  y  ce- 
lebro, sobre  todo,  que  haya  escrito  estas  tan  atina- 
das palabras:  "Por  ahora,  lo  que  importa  es  que 
derroten  cuanto  antes  á  los  pedantes  del  Katheder- 
militai'ismuSy  al  águila  cacareadora  y  fanfarrona,  á 
los  catedráticos  de  la  ciencia  de  la  milicia,  que  no 
maestros  del  arte  de  la  guerra,  á  los  de  mate  en  27 
jugadas  con  este  peón  y  en  aquella  casilla,  j Pedan- 
tes, pedantes,  pedantes!  No  brutos,  sino  pedantes 
de  brutalidad."  "Es  mejor  el  bruto  que  el  que,  por 
disciplina  (!I1),  se  hace  el  bruto  sin  serlo."  "Y  hay 
que  ver  la  Liteíatur  de  lo  que  en  Alemania  se  ha 
escrito  sobre  esta  guerra.  Pesa  más  que  todos  sus 
cañones." 
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Todo  eso,  admirado  maestro,  es,  en  efecto,  pe- 
dantería, la  pedantería  de  la  "eficacia".  La  eficacia 
es  la  técnica  elevada  á  su  máxima  perfección.  Ha- 
bía que  ver  le  técnica  alemana.  En  realidad,  la  no- 
vísima Alemania  era  toda  ella  un  inmenso  taller 
técnico.  Todo  el  mundo,  grandes  y  pequeños,  ricos 
y  pobres,  vivían  postrados  á  los  pies  de  esta  divi- 
nidad moderna:  la  Técnica.  ¡Qué  industria,  que  co- 
mercio, qué  burocracia,  qué  ejército,  qué  marina! 
La  misma  política  era  un  ejercicio  técnico.  En  otras 
partes,  los  partidos  luchan  por  el  poder;  en  Alema- 
nia, desdeñosos  del  poder  que  monopolizaba  un  lu- 
nático de  megalomanía,  combatían  por  el  número, 
á  ver  quién  conquistaba  más  electores  y  más  dipu- 
tados, ó  por  la  estadística,  á  ver  quién  presentaba 
en  los  debates  parlamentarios  mayor  cantidad  de 
cifras  y  á  ver  quién  las  manejaba  con  más  destreza. 

Y  en  ciencia  como  en  política.  Pocos  se  preocu- 
paban de  la  verdad,  ó,  lo  que  es  lo  mismo,  de  bus- 
car respuesta  á  las  más  hondas  preguntas  del  espí- 
ritu humano.  Toda  la  fuerza  se  iba  en  erudición, 
en  desenterrar  y  desempolvar  los  más  viejos  docu- 
mentos, en  descifrarlos,  en  catalogarlos.  Poco  im- 
portaba que  su  utilidad  fuera  secundaria  ó  nula;  lo 
esencial  era  descubrir  algo  nuevo  en  el  pasado,  ce- 
rrando los  ojos  al  presente  y  desdeñando  lo  veni- 
dero. Erudición,  investigación  de  biblioteca,  lectura 
de  centenares  de  volúmenes  para  extraer  un  sim- 
ple é  insignificante  dato,  citas  sin  fin,  interminables 
listas  de  libros  al  final  de  cualquier  obrilla  baladí, 
formidable  andamiaje, aplastante  técnica, y  pobreza, 
indigencia  de  pensamientos  nuevos,  de  nuevas 
ideas  creadoras.  El  descubrimiento  de  un  papiro 
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era  saludado  como  el  de  un  nuevo  mundo;  pero  un 
gran  movimiento  social,  una  revolución,  era  un  des- 
preciable suceso  de  actualidad,  á  lo  sumo,  bueno 
para  la  bastarda  especie  periodística.  .  Las  grandes 
realidades  vitales,  engendradoras  de  la  historia, 
apenas  interesaban  á-éste  mundo  de  eruditos;  sólo 
una  vez  pasadas,  muertas,  descendían  sobre  ellas 
para  disecarlas  y  catalogarlas.  A  estos  hombres  de 
ciencia  alemanes  no  les  interesaba  la  verdad,  ni  el 
bien,  ni  lo  bello;  no  les  interesaba  más  que  el  inte- 
rés de  los  que  en  el  pasado  habían  sentido  la  pre- 
ocupación de  estos  eternos  problemas  Aclaraban» 
clasificaban,  ordenaban,  agrupaban,  sistematizaban 
los  pensamientos  que  otros  habían  parido  con  do- 
lor, acaso  turbia  y  desordenadamente;  pero  ellos  no 
pensaban  nada  por  su  cuenta,  no  se  apasionaban 
por  nada,  no  se  emocionaban  ante  nada.  Eruditos, 
técnicos,  eficaces. 

Esta  petrificación  del  espíritu  se  había  extendido 
hast  i  aquello  mismo  que  en  todo  pueblo  es  lo  más 
vital:  la  organización  obrera.  {Estupenda  organiza- 
ción! Tantos  millones  de  hombres,  tantos  millones 
de  marcos.  Un  coloso.  Pero  ^qué  hacía  el  coloso? 
¿Por  qué  no  se  movía  y  derrumbaba  la  absurda  su" 
perestructura  social  que  í^ostenía  en  sus  hombros? 
No;  había  que  tener  cuidado  con  las  Cajas,  con  las 
magníficas  Casas  del  Pueblo,  con  los  potentes  pe- 
riódicos. ¿Huelgas  generales?  No,  no;  antes  discu- 
tirlas interminablemente  en  revistas,  en  libros,  es- 
cribir historias  sobre  la  huelga  general,  discutir  es- 
tas historias,  y  así  indefinidamente.  ¿Marx?  Aquel 
volcán  de  sentimientos,  de  dolor  por  sus  semejan- 
tes que  fué  Marx,  era  en  manos  de  sus  sacerdotes 
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alemanes  una  cosa  fría,  muerta,  un  tema  académico 
que  no  se  agotaba  nunca.  El  pobre  pueblo  alemán 
sufría  miseria  en  lo  económico,  despotismo  en  lo 
político;  pero  nada  de  exacerbarle;  contentarle,  á  lo 
más,  con  el  sentimiento  vanidoso  de  pertenecer  á 
una  organización  con  tantos  centenares  de  miles  de 
socios  y  con  tantos  millones  en  las  cajas^  y  á  un 
partido  con  tantos  millones  de  electores,  mientras 
los  directores  prácticos  seguían  organizando  sin  fin 
y  los  directores  teóricos  discutiendo  también  sin 
fin.  ¿Qué  más  se  podía  pedir? 

Habla  usted,  maestro,  del  fracaso  del  socialismo. 
y  sobre  eso  hay  mucho  que  decir,  y  con  el  tiempo 
se  irá  diciendo.  Si  fracaso  significa  la  frustración 
de  una  empresa  bien  determinada,  no  puede  decirse 
que  los  socialistas  hayan  fracasado.  Deseo  suyo  era 
y  es  evitar  la  guerra;  pero  ninguna  experiencia  se 
había  hecho  para  realizar  ese  propósito.  Y  precisa" 
mente  no  se  había  hecho  aún  ninguna  experiencia 
por  voluntad  de  los  socialistas  alemanes,  adversa- 
rios irreconciliables  de  toda  acción  compromete- 
dora. Fracaso,  no,  sino  error  por  parte  de  los  so- 
ciahstas  del  mundo  en  haberse  dejado  conducir  por 
los  alemanes  Después  de  esta  guerra,  entre  los  nu- 
merosos valores  que  haya  que  revisar,  uno  ha  de 
ser,  para  los  socialistas,  este  de  la  dirección  inter- 
nacional, que  no  es  cosa  de  buenos  técnicos  y  bue- 
nos teóricos,  sino  de  hombres  de  ancho  corazón  y 
de  larga  vista  política.  En  esta  guerra  estamos 
aprendiendo  y  habremos  de  aplicar  la  lección  á 
otros  campos  de  batalla— que  no  son  la  técnica  y  el 
número  los  que  triunfan,  sino  el  sentimiento  de  li- 
bertad. 
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"¡Al  cuerno  con  la  técnica!  Y  si  es  la  ciencia  mis- 
ma la  que  ha  de  ser  derrotada,  que  lo  sea.  Para  lo 
que  nos  sirve..."  Con  esta^  graves  palabras  cierra 
usted,  vehemente  maestro,  su  interesante  carta.  Se 
ría  descubrirle  á  usted  el  Mediterráneo  irle  á  decir 
que  no  es  la  técnic?.  toda  la  ciencia,  á  pesar  de  la 
Alemania  moderna,  de  esta  Alemania  que  se  consi- 
dera idealmente  grande  por  la  grandeza  de  sus  an- 
tepasados, como  esos  señoritos  que  se  envanecen 
con  la  riqueza  acumulada  por  sus  padres;  pero  que 
no  lleva  en  sus  venas  ni  uno  de  los  grandes  pensa- 
mientos vivos  y  libertadores  de  sus  pensadores  clá- 
sicos, los  cuales  volverían  á  morirse  repentinamente 
de  dolor  si  vieran  que  la  barbarie  armada  de  sus 
descendientes  invoca  sus  gloriosos  nombres  mien- 
tras asóla  á  Europa. 

No  es  la  técnica  toda  la  ciencia  ni  hay  porqué 
renegar  de  toda  técnica.  Si  no  por  la  técnica,  que  es 
economía  del  esfuerzo  humano,  todos  los  hombres 
tendríamos  que  vivir  encorvados  sobre  la  tierra 
para  arrancarle  nuestro  sustento  diario .  Gracias  á 
la  técnica  -y  á  una  injusta  distribución  de  sus  be- 
neficios— ,  es  posible  que  existan,  cada  día  en  ma- 
yor número,  hombres  que  pueden  dedicarse  exclu- 
sivamente á  empresas  espirituales  (no  sólo  técnicas) 
de  la  ciencia,  del  arte,  del  bien.  Lo  malo  es  que  se 
la  tome  como  la  ha  tomado  esta  Alemania  de  ahora- 
como  un  fin  en  sí  y  no  como  un  medio  para  que  e^ 
hombre  ahorre  tiempo  y  energías  dignas  de  fines 
más  altos.  La  técnica  como  fin:  ese  es  el  pecado  de 
Alemania,  resultado  fatal  de  haber  hecho  de  sus 
ciudadanos  especialistas  y  no  hombres.  La  técnica 
omo  medio,  aunque  sólo  sea  para  contener  y  de- 
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rrotar  á  la  técnica  finalista;  éste  debe  ser  nuestro 
ideal,  el  ideal  de  las  democracias  europeas.-  Haya 
técnicos  y  técnica;  venga  eso  de  la  "eficacia*,  pe- 
queño ensayo  de  imitación  alemana  que  se  ha  que- 
rido instaurar  en  España  recientemente;  pero  díga- 
senos la  finalidad.  Una  nación  esclava  de  la  técnica, 
sin  vivos  valores  morales,  está  expuesta  á  la  misma 
suerte  de  Alemania:  á  dejarse  arrastrar  ciegamente» 
abyectamente,  por  el  ideal  de  un  megalomaníaco 
hinchado  de  atavismos  medioevales . 


III 

Militarismo    alemán    y    marinismo 
inglés. 


La  polémica  entre  el  IVashinton  Post,  que  asegu- 
ra que  "no  se  puede  establecer  ninguna  diferencia 
entre  el  militarismo  alemán  y  el  militarismo  inglés" 
(léase  más  bien  marinismo  inglés),  y  Mr.   Anthony 
Hope,  uno  de  los  escritores  ingleses  más  reputa- 
dos, tiene  un  interés  demasiado  general  para  no  am- 
pliarla con  un  comentario.   En  España  han  sos- 
tenido algunos  periódicos  la  misma  tesis  que  el 
Washington  Post.  No  es  ello  maravilla,  no  sólo  por 
no  existir  ninguna  ley  natural  ni  sobrenatural  que 
impida  á  un  español — aunque  sea  carlista — pensar 
como  un  americano,  sino  porque  probablemente  las 
raíces  de  la  tesis,  en  Europa  como  en  América,  son 
las  mismas;  brotó  del  cerebro  de  uno  de  esos  pro  - 
fesores  en  sofismas  que  Alemania  ha  erviado  por 
el  mundo  para  ganarlo  á  su  causa. 
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Mr.  Anthony  Hope  da  la  respuesta  adecuada  al 
decir  que  la  tesis  alemana  y  germanófila  "se  funda 
en  una  confusión  del  pensamiento,  y  que  la  hace 
plausible  cierta  ambigüedad  en  el  empleo  de  la  pa- 
labra militarismo".  Nada  más  exacto.  Hay  gentes, 
por  lo  visto,  que  no  pueden  distinguir  el  mihtaris- 
mo  de  una  organización  militar.  Para  ellas,  milita- 
rismo es  todo  lo  concerniente  á  la  milicia.  Pero  la 
distinción  no  es  tan  sutil  que  requiera  una  enorme 
potencia   cerebral.   Militarismo  —  uno   siente  ver- 
güenza de  tener  que  insistir  en  estas  definiciones 
elementales  é  inequívocas — nopue  de  significar  sino 
un   régimen  político  en  que  prepondera  la  clase 
militar  ó  una  tendencia  fuertemente  pronunciada 
de  la  clase  militar  á  predominar  en  el  gobierno 
de    una  nación.    En  todas    partes    hay  militaris- 
mo -hasta  en  Inglaterra,  como  lo  indicó  aquel  mi- 
núsculo  pronunciamiento   de   oficiales   cuando   el 
pleito  del  Ulster-  ;  pero  mientras  en  la  mayoría  de 
los  países  es  simplemente  un  factor  potencial,   ó 
bien  un  factor  que  no  ha  podido  llegar  al  predomi- 
nio, en  Alemania  la  clase  militar  es  una  fuerza  ac- 
tual, absoluta,  que  domina  sobre  el  resto  de  la  po- 
blación civil. 

Ahora  bien;  si  Alemania  triunfase  en  esta  güe- 
ra- la  hipótesis,  afortunadamente,  no  tiene  más 
que  un  puro  valor  especulativo — ,  ello  significaría 
un  triunfo  del  militarismo;  esto  es,  una  prolonga- 
ción de  su  Estado  militar  á  los  Estados  que  cayesen 
bajo  su  dominio  inmediato  y,  en  general,  una  ex- 
plosión militarista  en  el  mundo  entero. 

Malo  era  el  Gobierno  belga,  con  el  soporte  de  po 
derosas  organizaciones  católicas;  malo  el  Gobierno 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  I75 

de  Francia^  disputado  por  diversas  fracciones  de 
una  plutocracia  voraz;  malo,  peor  que  malo,  el  Go- 
bierno de  España,  asentado  en  un  caciquismo  inepto 
y  extenuante;  pero  mil  veces  peor  que  todo  ello  sería 
un  régimen  en  que  la  bota  de  un  sargento  prusiano 
gravitase  directa  ó  indirectamente  sobre  el  cuello 
de  toda  Europa.  Contra  el  clero,  una  vez  que  le  he- 
mos despojado  de  sus  potros  de  tormento,  pode- 
mos luchar  y  vencerle;  la  plutocracia  sucumbirá  al- 
gún día  no  lejano;  la  carcoma  del  caciquismo  se 
vendrá  á  tierra  alguna  vez;  todas  éstas  son  fuerzas 
reales  y  potentes,  que,  sin  embargo,  no  descansan 
en  la  fuerza  bruta,  como  el  militarismo.  Lo  difícil 
es  derrotar  á  un  Gobierno  armado. 

Siglos  de  lucha  ha  costado  el  triunfo  de  las  cla- 
ses civiles;  siglos  de  lucha  costaría  un  renacimiento 
del  poder  militar  en  toda  Europa.  Este  es  el  peligro 
de  una  victoria  de  Alemania,  que  no  sería,  como 
sus  portavoces  pretenden,  la  victoria  de  la  idea  teu- 
tónica, que  originariamente  significa  democracia,  y 
que  sólo  sobrevive  en  los  pueblos  latinos  y  anglo- 
sajones, sino  el  triunfo  de  la  idea  tártara  y  de  la 
idea  musulmana  -  de  la  Prusia  tartárica,  que  no  teu- 
tónica, y  de  la  Turquía  musulmana — ,  que  signifi- 
ca despotismo  militar  y  despotismo  teocrático. 

¿Y  qué  es,  en  cambio,  eso  del  marinismo  inglés, 
eso  de  la  tiranía  marítima  de  la  pérfida  Albión?  El 
pecado  de  Inglaterra  viene  á  ser  el  mismo  que  el 
de  todos  los  pueblos  imperiales,  el  pecado  que  ha 
engendrado  casi  todas  las  grandes  guerras  y  que 
seguirá  engendrando  muchas  más  mientras  no  se  le 
elimine:  la  conversión  de  una  parte  del  planeta  en 
propiedad  privada  de  un  pueblo,  ó  mejor  dicho,  de 
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una  clase  privilegiada  de  un  pueblo.  No  se  llegará 
á  la  paz  social  mientras  no  se  nacionalice  la  propie- 
dad privada  y  especialmente  la  tierra;  no  llegare- 
mos á  la  paz  internacional  mientras  no  se  interna- 
cionalicen aquellos  territorios  que  por  sus  condicio- 
nes naturales  ó  po  r  el  atraso  político  de  su  pobla- 
ción pueden  suscitar  la  codicia  de  los  pueblos  más 
adelantados,  emprendedores  y  expansivos.  Pero 
dentro  de  este  pecado  universal,  Inglaterra  es  quien 
mejor  le  ha  ennoblecido,  del  mismo  modo  que  en  el 
orden  interno  es  la  que,  con  su  formidable  demo- 
cracia, no  completa,  sino  en  perpetuo  proceso  de 
evolución,  mejor  ha  dignificado  el  régimen  de  la 
propiedad  privada. 

La  tiranía  de  la  pérfida  Albión  ha  servido  para 
crear  estupendas  democracias  en  distintas  y  remo- 
tas regiones  del  globo,  como  los  Estados  Unidos, 
Canadá,  Australia,  Sur  de  África.  Sin  Inglaterra,  ó 
sin  su  expansión  imperial,  el  mundo  sería  inmensa- 
mente más  pobre  en  riqueza  democrática. 

Imaginémonos  el  Estado  prusiano  extendiéndose 
á  los  Estados  Unidos  y  á  las  colonias  inglesas  au- 
tonómicas. Se  dirá  qne  siempre  le  queda  á  una  co 
lonia  el  recurso  adoptado  por  los  Estados  Unidos 
con  Inglaterra  y  del  resto  de  América  con  España: 
la  separación  violenta  cuando  la  metrópoli  abusa 
de  ella.  Pero,  dado  el  régimen  colonial,  la  separa- 
ción violenta,  aunque  preferible  á  un  régimen  de 
explotación,  no  es  lo  ideal.  Lo  ideal  es  la  continui- 
dad del  proceso  de  creciente  unificación,  libre  y  es- 
pontánea, entre  las  diversas  partes  del  globo.  In- 
glaterra ha  realizado  este  proceso  como  ningún  otro 
país  en  la  historia.  La  pérdida  de  los  Estados  Uni- 
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dos  le  enseñó  la  magna  lección  de  que  el  viejo  sis- 
tema colonia],  en  que  la  colonia  era  una  simple 
posesión  susceptible  de  todo  género  de  explotacio- 
nes, debía  reemplazarse  por  otro  en  que  la  colonia 
no  es  ya  colonia  en  el  sentido  antiguo,  sino  parte 
libre,  autónoma  é  integrante  de  la  metrópoli.  Fué 
aquella  la  gran  lección  de  que  en  lugar  de  un  im- 
perio á  base  militar  y  á  base  de  explotación  econó- 
mica, había  que  establecer  una  federación  de  Esta- 
dos libres,  unidos  voluntariamente  á  la  metrópoli 
por  una  comunidad  de  lengua,  de  ideales  políticos 
y  de  intereses  materiales.  Como  lo  ha  demostrado 
en  esta  guerra  la  magnífica  conducta  de  las  comu- 
nidades inglesas  de  América,  de  África  y  de  Ocea- 
nía,  eso  es  lo  que  ha  sabido  hacer  Inglaterra  y  lo 
que  no  supo  hacer  ningún  otro  país  jamás.  Si  hu- 
biera sido  esa  la  obra  de  España  en  América, 
cuánto  no  hubieran  ganado  los  españoles,  los  ame- 
ricanos mismos  y  el  mundo  en  general.  En  ese  caso, 
el  mundo  hispano-americano  sería  hoy  una  federa- 
ción democrática,  en  vez  de  una  serie  de  anillos 
sueltos  y  antagónicos  de  una  cadena  rota  y  tal  vez 
sin  soldadura. 

Pero  Inglaterra  no  llevó  sólo  :>ras  su  bandera 
la  libertad  democrática  y  el  espíritu  federativo, 
sino  también  la  libertad  económica.  No  sólo  no 
explota  á  sus  colonias,  sino  que  deja  en  ellas 
abierta  la  puerta  del  comercio  al  resto  del  mundo. 
Tras  su  bandera,  van  la  democracia  y  el  libre- 
cambio. No  hace  de  sus  colonias  una  posesión 
explotable,  con  detrimento  de  las  colonias  mis- 
mas y  del  resto  delmundo.  No  monopohza  su 
comercio,  no  le  protege  en   provecho   suyo   con 
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murallas  aduaneras.  ¿Dónde  está,  pues,  la  tira- 
nía? 

Se  dirá  que  su  tiranía  consiste  en  impedir  que  el 
resto  del  mundo  posea  colonias,  ó  que  por  lo  me- 
nos, aunque  esto  no  haya  podido  realizarlo,  como 
se  puede  ver  con  echar  una  ojeada  á  un  mapamun- 
di, existe  en  ella,  latente  ó  en  acción,  la  resistencia 
á  que  los  demás  países  extiendan  sus  territorios 
coloniales.  No  puede  negarse  esta  resistencia,  que 
es  común  á  todos  los  países  colonizadores  y  no  sólo 
propia  de  Inglaterra;  que  es_,  en  suma,  una  conse- 
cuencia del  pecado  de  la  política  internacional  de 
querer  convertir  territorios  ajenos  en  propiedad 
privada  de  un  pueblo.  Pero  cuando  Inglaterra  se  re- 
siste á  la  acción  expansiva  de  otros  imperios,  no  se 
olvide  que  no  sólo  defiende  sus  intereses,  sino  los 
intereses  generales  del  mundo,  al  querer  impedir 
que  un  imperio  como  el  alemán,  por  ejemplo,  mo- 
nopolice, ó  poco  menos,  la  economía  de  regiones 
africanas  y  asiáticas  mediante  barreras  aduaneras 
inexpugnables;  no  se  olvide  que  el  imperialismo  in- 
glés tiene  por  fundamento  la  libertad  de  comercio. 
De  añadidura,  impide  que  los  imperios  mihtaristas 
extiendan  á  otras  zonas  del  globo  su  régimen  anti- 
democrático. 

Requerido  Schlettewein,  un  funcionario  alemán 
del  ministerio  de  Colonias,  á  que  expusiera  ante  el 
Reichstag  sus  opiniones  sobre  política  colonial,  dijo: 

"En  política  colonial,  estamos  en  un  punto  donde 
los  caminos  se  bifurcan:  por  una  parte,  un  sano 
egoísmo;  por  otra,  un  exagerado  humanitarismo. 
Hay  que  obligar  á  trabajar  á  los  hereros  (tribu  de 
ja  colonia  alemana  del  Sudoeste  de  África),  á  tra- 
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bajar  sin  compensación  y  nada  más  que  á  cambio 
de  su  alimento.  El  trabajo  forzado  durante  unos 
^     años  no  es  más  que  un  justo  castigo,  y  al  mismo 
^     tiempo,  es  el  mejor  método  de  entrenarlos." 
w        He  aquí  lo  que  trata  de  impedir  el  imperialismo 
I|Í   inglés,  no  sólo  el  privilegio  comercial,  sino  la  ex- 
tensión del  despotismo,  la  instauración  del  régimen 
servil  sobre  pueblos  menos  adelantados. 
La  misma  India  es  uno  de  los  fenómenos  más  es- 
^  tupendos  en  la  historia  colonial  del  mundo,  y  lejos 
^'  de  ser  una  manifestación  del  militarismo  de  Ingla- 
^  térra,  revela  todo  lo  contrario.  No  todo  el  mundo 
J  sabe  t^ue  la  India  fué  conquistada  por  una  Compa- 
^   nía  particular,  inglesa,  cierto  es;  pero  con  un  ejér- 
n  cito  cuyas  cuatro  quintas  partes  las  formaban  in- 
«»;   dios.  Inglaterra  conquistó  la  India  con  indios.  Se- 
gún Seeley,  en  su  excelente  libro  La  expansión  de 
';''    Inglaterra,  más  que  conquista,  fué  una  revolución 
interna.  El  sostén  de  la  India  es  un  ejército  indio. 
Es,  pues,  un  dominio  que  está  en  el  aire.  Cuando 
:     los  indios  quieran  emanciparse,  nada  podrá  hacer 
^'    Inglaterra.  Pero  lo  que  puede  hacer  y  está  hacien- 
do, justamente  á  nuestro  juicio,  es  impedir  que 
otra  potencia  europea  lleve  allí  un  régimen  político 
y  económico  menos  libre.  Hay  algo  de  trágico  y 
emocionante  en  las  relaciones  entre  Inglaterra  y  la 
India.  Es  uno  de  los  grandes  momentos  de  la  his- 
toria. Acaso  dependa  de  ello  la  salvación  del  Asia 
para  la  democracia.  Acaso  sea  el  talón  vulnerable 
de  Inglaterra.  El  tiempo  dirá.  De  todas  suertes,  la 
civilización  humana  perdería  inmensamente  si  en 
vez  de  Inglaterra  dominase  en  la  India  otro  pueblo. 
La  conservación  de  ese  dominio,  donde  tantos  inte- 
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reses  tiene,  ideales  no  menos  que  materiales,  es  el 
eje  de  la  política  internacional  de  Inglaterra.  Toda 
su  política,  desde  el  Atlántico  hasta  el  Océano  In- 
dico, pasando  por  el  Estrecho  de  Gibraltar,  por  el 
Mediterráneo  y  por  el  Canal  de  Suez,  gira  en  tor- 
no de  ese  drama.  Es  el  drama  de  una  democracia 
que  trata  de  evitar  que  el  imperialismo  militarista 
y  despótico  de  Europa  se  abra  paso  hasta  Asia,  y 
aniquile,  en  Asia  y  en  Europa,  la  idea  de  la  liber- 
tad política  y  de  la  libertad  económica,  la  doble 
idea  que  forma  la  base  del  marinismo  británico. 


IV 


Intflaterra  ó  el  Imperio  libre. 


Con  el  título  de  Un  Imperio  libre  en  tiempo  de 
guerra,  se  ha  impreso  el  discurso  que  pronunció  el 
exministro  inglés  de  Colonias,  Mr.  Harcourt,  dando 
cuenta  de  la  lealtad  con  que  la  gran  familia  de  do- 
minios, colonias  de  a  Corona,  protectorados  y 
puertos  militares  y  navales  se  agruparon  en  torno 
de  la  metrópoli  en  la  hora  crítica  de  peligro  y  ne- 
cesidad. Es  emocionante  el  celo  con  que  estos  re- 
motos países,  poblados  muchos  de  ellos  por  razas 
de  lengua  y  religión  diversas,  rivalizan  en  ayudar 
á  la  materna  Inglaterra  con  las  fuerzas  disponibles: 
miUtares  y  navales  unas  veces,  económicas  otras. 
El  hecho  es  conocido  ya;  pero  fuera  de  Inglaterra, 
y  aun  en  la  misma  Inglaterra,  pocos  sospe::han  su 
alcance  material  y  su  significación  ideal.  Es  un  he- 
cho sobre  el  cual  conviene  insistir,  no  sólo  porque 
á  través  de  él  se  vislumbran  las  inmensas  fuerzas 
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militares  y  económicas  que  palpitan  tras  la  bande- 
ra británica,  y  de  ese  modo  podemos  mejor  com- 
prender el  término  fatal  de  esta  guerra,  sino  tam- 
bién porque  ese  hecho  mismo  es  el  centro  ideal  de 
esta  lucha  gigantesca  entre  el  gran  Imperio  libre 
Inglaterra,  y  el  gran  Imperio  autocrático,  Alemania. 

Mr.  Harcourt  presenta  el  magnífico  desfile  de  co- 
lonias que  acuden  á  Europa  cargadas  de  espontá- 
neos obsequios  para  la  patria  de  origen.  Los  pri- 
meros en  sorprenderse  son  los  m  smos  ingleses, 
que  veían  en  sus  territorios  coloniales  hijos  mayo- 
res deseosos  de  vivir  vida  propia,  lejos  de  la  vorá- 
gine de  la  política  europea.  Aquí  está  Australia,  la 
más  autónoma  de  1  s  colonias,  trayendo  al  acervo 
común  su  marina  y  su  ejército.  El  Canadá  ofrece 
una  fuerza  expedicionaria  dos  días  antes  de  esta- 
llar la  guerra.  Nueva  Zelanda  se  apresura  á  hacer 
análogo  ofrecimiento .  Luego  llega  la  India  en  pro- 
cesión que  parece  creada  por  el  ensueño,  con  sus 
príncipes  fastuosos  y  sus  temibles  soldados.  El  Sur 
de  África  no  envía  fuerzas  propias;  pero  el  jefe  del 
Gobierno,  Botha,  permite  que  el  Gobierno  inglés 
traslade  sus  propias  tropas  á  los  campos  de  batalla 
europeos,  asegurando  que  él  se  basta  para  sofocar 
cualquier  rebelión  que  pudiese  brotar,  no  del  sen 
timiento  nacionalista,  sino  de  la  ambición  personal 
de  viejos  jefes  postergados.  Y  así  lo  cumple. 

Otras  colonias  no  son  bastante  fuertes  para  con- 
tribuir con  barcos  y  soldados,  pero  ninguna  tan  po- 
bre para  no  poder  ayudar  con  oro  ó  con  productos 
naturales.  El  Canadá,  no  contento  con  enviar  hom- 
bres y  armas,  expide  á  Inglaterra  miles  de  tone- 
ladas de  avena,  patatas,  manzanas,  harina,  carbón, 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  1 83 

queso,  heno,  caballos,  salrnón,  etc.  Australia  remi- 
te vino  dulce  para  los  soldados  heridos,  manteca, 
ganado  lanar  y  vacuno  y  loo.ooo  libras  esterlinas 
para  el  socorro  de  Bélgica.  De  Victoria  llegan  ja- 
món, carne  de  vaca,  manteca,  pinas,  miel,  leche 
condensada,  calzado,  trajes  y  cigarrillos.  Nueva 
Zelanda,  entre  otras  cosas,  regala  un  aparato  de 
rayos  X,  un  monoplano,  12.000  esterlinas  para  la 
suscripción  del  príncipe  de  Gales  y  40.000  para 
ayudar  á  Bélgica.  La  isla  de  Mauricio  envía  dos  mi- 
Uones  de  libras  de  azúcar.  Ceilán,  Hong-Kong,  las 
colonias  antillanas,  las  islas  Malvinas,  todos  contri- 
buyen con  su  parte.  Hasta  las  colonias  y  protecto- 
rados africanos  han  rendido  su  libérrimo  tributo. 
"Noche  y  día,  desde  el  4  de  Agosto  —dice  M.  Har- 
court  — ,  me  he  visto  abrumado  con  contribuciones 
casi  desconcertantes  por  su  variedad  y  cantidad, 
pero  siempre  espléndidas  por  su  espíritu  é  inten- 
ción . "  Un  país  con  este  cúmulo  de  reservas  en  las 
cinco  partes  del  mundo  es  invencible  por  ley  fatal 
de  las  cosas. 

Pero  no  es  la  fuerza  material  lo  que  más  sor- 
prende, sino  el  vínculo  ideal,  libre,  espontáneo' 
que  liga  á  esta  larga  serie  de  anillos  coloniales  con 
la  metrópoli.  Inglaterra  no  pidió  nada  á  estos  paí- 
ses distantes,  á  estas  razas  extrañas;  era  demasiado 
altiva  para  pedir  y  las  colonias  demasiado  libres 
para  sufrir  exigencias.  De  este  consorcio  de  digni- 
dad y  libertad  surge  este  fuerte  agrupamiento,  nun- 
ca visto  antes  en  la  historia,  timbre  de  gloria  del 
régimen  colonial  inglés,  triunfo  insuperado  de  la 
idea  federativa.  Y  esta  es  la  última  razón  de  ser  de 
e§ta  guerra:  que  Alemania  no  extienda  por  el  mun^ 
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do  SU  sistema  político-militar;  que  no  lleve  el  régi- 
men del  derecho  divino  y  de  la  espada  insolente  á 
pueblos  que  lo  desprecian  ó  á  territorios  poco  po- 
blados aún,  que  pueden  ser  cunas  de  futuras  demo- 
cracias; que  no  quiebre  con  su  pesado  borceguí  de 
sargento  prusiano  la  fina,  sutil,  espiritualizada  fede- 
ración imperial  constituida  en  torno  de  Inglaterra. 

El  Imperio  federal  británico  es  un  alto  ejemplo 
de  colonización  que  Alemania  no  debe,  ni,  afortu- 
nadamente, puede,  destruir,  porque  con  su  espíri- 
tu actual  no  puede  superarle  ni  aun  igualarle.  In- 
glaterra defiende  su  espíritu  de  libertad  y  el  espí- 
ritu de  libertad  de  todos  los  pueblos;  defiende  tam- 
bién, no  sólo  sus  colonias,  sino  la  personalidad,  la 
libertad  de  estas  mismas  colonias  y  los  intereses  ge- 
nerales del  mundo  entero  en  relación  con  ellas.  No 
sólo  quiere  Inglaterra  que  sus  colonias  sean  suyas, 
sino  que  sean  también  de  sí  mismas  y  de  los  demás 
pueblos.  Todo  lo  contrario  de  las  aspiraciones 
alemanas. 

Por  otra  parte,  esta  solidaridad  de  libertad  que 
une  á  Inglaterra  y  sus  colonias,  esta  federación  in- 
teroceánica, está  preñada  de  inmensas  posibilida- 
des políticas.  Si  por  encima  de  todos  los  mares  es 
posible  constituir  una  unidad  ideal  con  pueblos  de 
raza,  lengua  y  religión  diferentes,  ¿cómo  no  ha  de 
serlo  llegar  un  día  á  la  unidad  de  Europa?  Y  pre- 
cisamente la  base  de  esta  unidad  ha  de  ser  la  fuer- 
za de  Inglaterra.  La  unidad  de  Europa  será  un  mito 
mientras  en  ella  haya  pueblos  agresores  y  triunfa- 
les. Tan  pronto  como  el  ataque  esté  condenado  de 
antemano  á  segura  derrota,  nada  impedirá  que  los 
Estados   europeos  formen    una  comunidad^políti- 
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ca.  Por  sei  fuerte,  Inglaterra  frustrará  esta  vez  la 
agresión  alemana;  si  es  fuerte,  frustrará  también  en 
el  porvenir  la  agresión  de  cualquier  país  que  viole 
la  paz  de  Europa.  Su  fuerza  es  pues,  garantía  de 
paz  y  de  libertad.  Y  no  se  diga,  como  se  dice  ne- 
ciamente, que,  á  su  vez,  esa  fuerza  puede  ser  fuen- 
te de  peligros  para  los  demás  pueblos.  En  una  gue- 
rra injusta,  el  pueblo  inglés  hubiera  abandonado 
á  su  Gobierno,  y  las  colonias  hubieran  abandonado 
á  la  metrópoli.  La  fuerza  de  Inglaterra  tiene,  por  lo 
tanto,  por  base  un  sentimiento  de  justicia  y  libertad. 
En  una  empresa  de  injusticia  y  de  opresión,  Inglate- 
rra es  el  pueblo  más  débil  de  Europa.  Lo  prueba  la 
guerra  boer.  La  nación  que  ahora  está  aniquilando 
el  inmenso  poderío  germánico,  apenas  pudo  vencer 
entonces  á  unos  miles  de  hombres.  Es  que  faltaba 
el  apoyo  de  todo  el  pueblo  y  la  ayuda  de  las  colo- 
nias. 

No  es  extraño  que  en  España  se  recele  de  Ingla- 
terra y  no  se  comprenda  su  genio.  Es  la  suya  una 
fuerza  espiritual  menos  perceptible  que  la  fuerza 
material  y  grosera  de  Alemania.  Alemania  es  el  gi- 
gante que  en  los  circos  encendía  el  entusiasmo  de 
los  esclavos  y  de  los  hombres  y  mujeres  decaden- 
tes; un  gigante  sin  alma.  Inglaterra  es  el  hombre 
casi  incorpóreo  que  funda  su  fuerza,  no  en  sus  bi- 
ceps,  sino  en  su  espíritu.  De  ahí  su  invencibilidad. 


Constantínopla,  ó  la  clave  del 
pangermanismo. 


El  centro  de  la  guerra,  á  los  nueve  meses  de  co- 
menzada, es  el  Oriente,  y  no  el  Occidente  de  Euro- 
pa; el  paso  de  los  Dardanelos,  y  no  el  de  Calais. 
Merece  que  los  ojos  se  fijen  en  el  bombardeo  siste- 
mático, bien  preparado,  que  la  escuadra  anglo-fran- 
cesa  está  realizando  contra  los  fuertes  que  cierran 
la  entrada  del  mar  de  Mármara.  Si  los  aliados  lle- 
gan á  Constantinopla,  los  efectos  militares  y  eco- 
nómicos inmediatos  serán  inmensos.  Turquía  que- 
dará fuera  de  combate;  Bulgaria,  obligada  á  inmo- 
vilidad; Rusia,  antes  de  que  se  deshielen  los  mares 
árticos,  podrá  recibir  armamentos  y  municiones  de 
sus  aliados,  y  sus  trigos  inundarán  los  mercados  de 
Europa  y  conjurarán  el  hambre  en  muchos  países. 
Buen  síntoma  de  ello  es  el  rápido  descenso  del  pre- 
cio del  trigo  experinientado  estos  días  en  Chicago 


l88  LUIS    ARAQUISTAIN 


al  solo  anuncio  de  que  los  buques  anglo-franceses 
habían  destruido  algunos  fuertes  exteriores  de  los 
Dardanelos. 

Pero  la  toma  de  Constantinopla  por  los  aliados 
produciríaconsecuencias  de  inmensa  gravedad  para 
Alemania.  La  pérdida  de  Constantinopla  es  para 
los  alemanes  casi  peor  que  la  ocupación  de  Berlín 
por  los  rusos. 

En  rigor,  el  centro  de  la  guerra  no  es  Berlín,  ni 
París,  ni  Londres,  sino  la  capital  de  Turquía,  que- 
es,  dejando  á  América  fuera  de  la  órbita  de  la  po- 
lítica europea,  la  llave  del  mundo.  Alemania  co- 
menzó su  política  oriental  con  el  viaje  del  Kaiser 
en  1898  á  Palestina.  Desde  entonces  data  su  in- 
fluencia en  Turquía,  tanto  en  lo  económico  como 
en  lo  militar.  En  realidad,  Turquía  es  ya  un  Estado 
feudatario  de  Alemania.  Pero  no  era  Turquía  un 
fin  en  si,  sino  un  lugar  de  tránsito  y  un  punto  de 
apoyo  para  la  ejecución  de  planes  más  amplios  y 
ambiciosos  en  .^sia  y  África.  La  preponderancia 
del  germanismo  en  el  ruinoso  imperio  turco  dio 
origen  al  ferrocarril  de  Bagdad,  proyectado  y  tra- 
zado (incompleto  aún)  por  alemanes.  Este  ferroca- 
rril hubiera  dado  al  comercio  alemán  la  hegemonía 
en  toda  el  Asia  Menor. 

La  idea  era  extenderlo  más  tarde  al  Golfo  Pérsi. 
co.  De  esta  suerte,  la  expansión  germánica  hubiera 
invadido  Persia^  esa  zona  que  tantas  inquietudes 
ha  suscitado  entre  Inglaterra  y  Rusia  y  que  ahora 
defienden  ambas  denodadamente  contra  el  enemigo 
común.  La  intrusión  de  Alemania  en  Persia  hubie- 
ra sido  un  obstáculo  á  la  expansión  asiática  de  Ru- 
sia y,  al  mismo^tiempo,  un  peligro  para  el  dominio 
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de  Inglaterra  en  la  India.  Esta  ha  sido  una  de  las 
grandes  fuerzas  que  han  unido  á  Inglaterra  y  Ru- 
sia. Grande,  secular  era  la  rivalidad  anglorrusa  en 
Asia,  é  intensa  seguirá  siéndolo  después  de  la  gue- 
rra; pero  la  intervención  de  Alemania  en  los  pro- 
blemas asiáticos  no  podía  sino  agravarlos  y  ser  un 
perpetuo  peligro  para  el  equilibrio  europeo  en  Asia. 
El  ferrocarril  de  Bagdad,  arrancando  de  Haidar 
Pasha,  una  ciudad  pequeña  de  la  parte  asiática  del 
Bosforo  frente  á  Constantinopla,  era  la  ruta  terres- 
tre de  la  expansión  alemana  en  Asia.  La  ambición 
de  Alemania  no  se  limitaba  á  eso.  Quería  también 
extender  su  influencia  á  la  Arabia,  dominar  en  el 
Mar  Rojo  y  herir  al  imperio  británico  en  su  cora- 
zón, esto  es,  en  el  Egipto.  El  término  del  imperia- 
lismo germánico  era  la  India;  todo  lo  demás,  Aus- 
tria, los  Balkanes  y  Turquía,  era  el  camino;  y  el 
Egipto  iba  á  ser  la  encrucijada  donde  iba  á  sor- 
prender y  aislar  de  buen  número  de  sus  grandes 
posesiones  á  su  enemigo  mortal:  Inglaterra.  Los 
sueños  del  imperialismo  alemán  se  extendían  desde 
el  mar  del  Norte  hasta  el  corazón  del  Asia,  domi- 
nando la  vía  líquida  que  separa  á  este  continente 
del  africano  y  gran  parte  del  Mediterráneo.  Y  la 
clave  de  este  gran  arco  era  Constantinopla. 

Si  ahora  los  ahados  logran  izar  sus  banderas  en 
Santa  Sofía,  todo  este  vasto  proyecto  se  viene  aba- 
jo. Claro  que  toda  acción  armada  está  condiciona- 
da por  la  totalidad  de  la  guerra,  y  es  aventurado 
considerar  como  definitiva  una  ocupación  cualquie- 
ra en  tanto  no  se  concierte  la  paz.  Sin  embargo, 
bien  puede  asegurarse  que,  sea  cual  fuere  el  resul- 
tado (Je  la  guerra,  nunca  será  tal  que  Alemania  pue- 
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da  obligar  á  los  aliados  á  devolver  Constan tinopla 
á  los  turcos  ó  á  cederle  á  ella  su  ocupación  Perdi- 
da Constantinopla  para  los  turcos,  perdida  queda- 
rá también  para  los  alemanes.  Y  para  los  imperios 
germánicos  perder  Constantinopla  y,  consiguiente- 
mente Salónica,  es  perder  también  el  Asia  y  las 
vías  terrestres  y  marítimas  que  conducen  á  ella. 

La  conquista  de  Constantinopla  por  los  aliados 
sería,  pues,  el  mayor  desastre  que  hasta  ahora  ha- 
bía experimentado  Alemania.  Con  ello  se  le  cerra- 
ban las  puertas  de  Asia  y  se  le  quitaban  los  medios 
de  herir  un  día  mortalmente  á  Inglaterra  en  sus  ór- 
ganos vulnerables:  la  India  y  el  Egipto.  Perdería  el 
ferrocarril  de  Bagdad  y,  por  lo  tanto,  su  influencia 
actual  en  Anatolia  y  su  influencia  futura  en  Persia. 
Los  países  balkánicos,  sin  el  yugo  turco,  ganarían 
en  solidez  frente  á  los  imperios  germánicos,  y  la 
ambición  de  éstos  de  dominarlos  sería,  no  sólo  una 
imposibilidad  inmediata,  según  todas  las  trazas  de 
la  guerra,  sino  una  imposibilidad  definitiva. 

La  pérdida  de  Constantinopla — pérdida  que,  re- 
petimos, no  podría  anular  ningún  triunfo  de  Ale- 
mania en  cualquiera  otra  parte  del  escenario  de  la 
guerra— dejarla  á  Alemania,  en  cuanto  á  su  políti- 
ca mediterránea  y  asiática,  en  análoga  situación  á 
la  que  se  hallaba  al  advenimiento  de  Guillermo  II. 
Constantinopla  era  el  centro  vital  de  un  imperio 
germánico  en  proyecto.  Herido  de  muerte  ese  cen- 
tro, toda  la  poderosa  fábrica  imaginada  se  vendría 
al  suelo  estruendosamente.  Si  á  los  gobernantes 
alemanes  se  les  permitiera  conservar  su  predomi- 
nio anterior  á  la  guerra  en  las  dos  Turquías  á  cam- 
bio de  un  paseo  militar  del  ejército  ruso  per  Berlín, 
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es  prpbable  que  aceptasen  la  proposición.  Pues 
Berlín  no  es  más  que  la  capital  del  imperio  germa- 
no europeo,  y  Constantinopla  estaba  destinada  á 
ser  la  capital  del  imperio  germano-mundial. 


VI 


Teutonismo  contra  iberismo. 


¿Cómo  puede  haber  germanófilos  en  España?  He 
oído  repecidas  veces  esta  pregunta.  La  respuesta 
es  que  no  hay  germanófilos,  sino  francófobos  y  an- 
glófobos.  ¿Y  cómo  es  posible  que  en  España  haya 
francófobos  y  anglófobos?  Sencillamente,  porque 
los  que  lo  son,  la  inmensa  mayoría  de  los  que  lo 
son  sólo  conocen  á  Alemania  como  una  expresión 
geográfica.  Esta  es  la  conclusión:  un  latino  no  puede 
ser  germanófilo  más  que  por  una  ignorancia  abso- 
luta de  Alemania. 

Dejemos  á  un  lado  á  aquella  parte  mínima  de  es- 
pañoles que  son  germanófilos  por  amor  sincero  á 
Alemania.  Nos  referimos  á  los  oficiales  del  ejército 
español  que  han  votado  sus  simpatías  por  Alema- 
nia á  causa  de  su  admiración  por  el  ejército  alemán. 
Esto  es  ya  comprensible.  No  se  olvide  que  en  este 
breve  examen  queda  excluida  toda  consideración 
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urídica,  toda  idea  de  culpabilidad.  Estamos  en  el 
primitivo  reino  del  sentimiento,  donde  sólo  impera 
el  capricho,  la  ley  psicológica  del  individuo  y  donde 
no  se  oye  hablar  nunca  de  una  razón  social  ó  co- 
ectiva.  La  mayor  parte  de  los  oficiales  del  ejército 
español  admiran  al  ejército  alemán  porque  lo  creían 
invencible.  Es  posible  que  el  término  de  la  guerra 
trueque  su  desilusionada  admiración  en  desdén.  Es 
posible  hasta  que  esto  ocurra  antes  del  término  de 
la  guerra.  Unos  cuantos  meses  de  guerra  nos  han 
bastado  para  ver  que  la  grandeza  del  ejército  ale- 
mán era  puramente  cuantitativa,  de  masa:  muchos 
soldados,  mucha  disciplina  automática,  muchas  má- 
quinas; pero  escaso  talento  estratégico  Si  los  fran- 
ceses é  ingleses,  con  una  fuerza  inmensamente  in- 
ferior, pudieron  resistir  á  la  avalancha  alemana  y 
hacerla  retroceder  definitivamente  con  un  golpe 
maestro^  ¿qué  no  hubieran  hecho  de  haber  sido  sus 
fuerzas  iguales  ó  aproximadamente  iguales  á  las 
alemanas?  Los  primeros  meses  de  guerra  nos  han 
enseñado  esto:  que  la  masa  estaba  de  parte  de  los 
alemanes;  pero  el  talento,  de  parte  de  los  franceses. 
¿Y  no  es  más  noble  la  admiración  del  talento? 

Queremos  examinar  la  razón  de  ser  de  otros  ger 
manófilos,  de  aquellos  que  nada  admiran,  que  nada 
saben  de  Alemania,  y  son  la  mayoría  en  España. 
Ya  se  ha  dicho,  pero  no  será  superfino  repetirlo, 
que  estas  buenas  gentes  son  germanófilas  por  odio 
á  Francia  ó  á  Inglaterra  ó  á  ambas.  Su  actitud  se 
basa  en  un  sentimiento  negativo.  Ahora  bien:  quien 
quiera  estar  á  la  altura  de  este  formidable  conflicto, 
debe  fundamentar  su  actitud  en  un  sentimiento  po- 
sitivo, en  un  sentimiento  de  solidaridad.  He  aquí  el 
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gran  rasgo  de  esta  guerra:  su  inmensa  fuerza  de  so- 
lidarización.  Dejemos  ahora  sus  causas  verdaderas, 
los  móviles  de  los  gobernantes  que  la  prepararon  y 
fijémonos  en  la  postura  de  los  diversos  pueblos  al 
entrar  en  ella.  A  las  masas  populares  no  les  guía  el 
interés  ni  el  odio,  sino  el  instinto  de  conservación, 
el  sentimiento  de  solidaridad.  Los  rusos  se  mueven 
contra  Austria  por  amor  á  sus  hermanos  de  raza, 
los  serbios;  lo  que  inicialmente  une  á  todos  los  ale- 
manes, pobres  y  ricos,  católicos  y  protestantes,  doc- 
tos é  ignorantes,  militaristas  y  pacifistas,  no  es  odio 
á  Rusia,  sino  el  miedo  de  Rusia,  el  amor  a  Alema- 
nia; igualmente  lo  que  une  á  walones  y  flamencos 
en  Bélgica,  á  republicanos  y  realistas,  creyentes  y 
ateos  en  Francia,  á  boers  é  ingleses,  á  lores  y  comu- 
nes, á  nacionalistas  y  unionistas  en  el  imperio  bri- 
tánico, no  es  el  odio  á  Alemania,  sino  el  miedo  de 
Alemania:  el  amor  á  las  instituciones  comunes,  fren" 
te  al  peligro  de  instituciones  extrañas,  contrarias  a 
espíritu  histórico  de  cada  nación.  Nadie  odia,  aun- 
que no  falten  gentes  que  escriban  artículos  y  hasta 
himnos  de  odio,  que  es  un  odio  falso  y  artificial, 
como  la  mayor  parte  de  los  sentimientos  expresa- 
dos en  letra  de  imprenta. 

Quien  en  este  momento  se  deje  llevar  del  odio  y 
no  de  un  sentimiento  de  afinidad,  de  solidaridad, 
de  comunidad,  es  que  no  se  ha  enterado  de  lo  que 
se  disputa.  No  es  esta  guerra  un  episodio  local,  sino 
un  acontecimiento  universal,  como  la  Revolución 
francesa  ó  las  guerras  napoleónicas.  Sus  efectos,  no 
sólo  inmediatos,  en  lo  económico,  sino  lejanos  en  lo 
político,  violarán  todas  las  fronteras  y  modificarán 
drásticamente  la  vida  mterna  de  cada  nación.  Es  una 
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guerra  en  que  se  juega  el  destino  de  los  neutrales 
no  menos  que  el  de  los  beligerantes.  De  ahí  la  con- 
veniencia de  calcular  qué  triunfo,  el  de  los  imperios 
germánicos  ó  el  de  los  aliados,  sería  más  favorable 
á  nuestra  personalidad  de  individuos  y  á  nuestra 
personalidad  de  nación. 

Se  comprende  el  odio  de  nuestros  germanófilos 
por  Francia;  en  el  fondo,  es  el  odio  al  espíritu  libe- 
ral.. Pero  en  Francia  había  también  gentes  que  odia- 
ban el  espíritu  liberal  francés  tancordialmente  como 
los  francófobos  españoles.  Ese  odio  ha  cesado  ya 
porque  han  visto  que  peor  que  el  liberalismo  de 
Francia  sería  el  conservadurismo  de  Alemania.  Y 
eso  es  lo  que  todavía  no  han  visto  los  germanófilos 
de  España.  No  les  mueve  mas  que  el  odio  á  Fran- 
cia. Si  diesen  un  paso  más,  el  paso  que  todos  hemos 
dado,  y  quisieran  tomar  una  postura  positiva,  de 
solidaridad  con  alguien  ó  algo  ante  este  conflicto 
convirtiendo  el  odio  por  Francia  en  amor  por  Ale- 
mania, verían  que  ello  les  sería  imposible.  Un  lati- 
no, por  conservador  que  sea,  no  puede  desear  un 
régimen  alemán  para  su  país.  El  conservadurismo 
de  un  español,  por  ejemplo,  aunque  sea  carlista, 
quintaesencia  de  la  idea  conservadora,  es  en  el  fon- 
do un  liberalismo  limitado:  quiere  un  régimen  de 
autoridad,  de  fuerza,  pero  sólo  en  la  esperanza  de 
que  en  un  régimen  así,  él,  el  conservador  y  los  su- 
yos, aunque  los  otros  estén  más  sujetos,  serán  más 
libres.  Es,  pues,  un  conservadurismo  oligárquico. 

Pero  el  régimen  alemán  no  es  ni  conservador  ni 
hberal;  no  es  una  fluctuación  constante  de  la  liber- 
tad, sino  la  negación  absoluta  de  la  libertad;  no  es 
un  régimen  de  oligarquías,  sino  el  régimen  de  un 
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déspota,  que  está  por  encima  de  todos  y  de  todo . 
En  el  fondo  del  carlismo,  como  del  republicanismo» 
no  hay  más  que  una  querella  oligárquica.  Pero  el 
germanismo,  ó,  mejor  dicho,  el  hohenzollernismo,  es 
el  régimen  de  una  casa  gobernante  hereditaria  que 
no  admite  ninguna  limitación  á  su  soberanía.  Con- 
siente q  je  sus  subditos  se  entretengan  en  toda  clase 
de  fabricaciones  sociales;  pero  ella  guarda  la  llave 
de  todas.  El  partido  católico  del  Centro,  por  ejem- 
plo, es  una  hermosa  máquina,  capaz  de  deslumhrar 
ácualquier  católico  extranjero  que  desconozca  su  na" 
turaleza;  pero  el  maquinista  de  esa  y  otras  máqui- 
nas que  creíamos  más  independientes  es  el  empera- 
dor. En  el  régimen  político  de  Alemania,  cada  indi- 
viduo es  una  simple  tuerca,  algo  mecánico,  despro- 
visto de  personalidad.  Y  eso  es  lo  que  un  latino  no 
puede  ser.  Sean  cuales  fueren  sus  ideas  políticas, 
la  esencia  de  ellas  es  siempre  el  liberalismo:  limi- 
tado para  sí  y  para  los  suyos,  si  no  le  anima  la  ge- 
nerosidad; absoluto,  para  todos  por  igual,  si  no  le 
mueve  el  egoísmo.  Pero  su  espíritu  busca  siempre 
la  libertad. 

¿Cómo  es  posible  que  en  España  haya  germano- 
filos?  Sólo  se  explica  de  un  modo:  suponiendo  que, 
en  vez  de  vivir  en  tiempo  de  la  guerra  de  19 14, 
viven  en  tiempo  de  la  separación  de  la  Iglesia  y  del 
Estado  en  Francia;  suponiendo  que  viven  del  odio 
de  una  derrota,  sin  haber  llegado  aún  á  darse 
cuenta  del  peligro  de  una  derrota  inmensamente 
mayor.  Claro  que  quien  no  haya  vivido  en  Alema- 
nia, ni  la  conozca  á  través  de  los  libros  ó  de  su  his- 
toria de  este  último  medio  siglo,  no  es  fácil  que  se 
forme  idea  de  su  régimen  político,  Pero  ya  sus 
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actos  durante  esta  guerra  son  una  clara  expresión 
del  espíritu  que  la  anima.  Nada  se  diga  de  las 
pruebas  abrumadoras,  cada  día  crecientes,  de  su 
culpabilidad.  Nada  se  diga  de  su  táctica  terrorista. 
Pero  si  la  base  ideal  de  nuestros  germanófilos  es  su 
catolicismo,  ¿cómo  conciliar  su  actitud  con  la  humi- 
llación que  sufre  en  Bélgica  la  Iglesia  católica  bajo 
los  cascos  prusianos?  Y  no  nos  referimos  sólo  á  la 
destrucción  de  catedrales  é  iglesias,  en  nombre  de 
la  eterna  necesidad  militar,  ni  al  fusilamiento  de 
tantos  clérigos  belgas.  Esto  no  lo  decimos  nosotros, 
sino  el  cardenal  Mercier,  arzobispo  de  Malinas,  en 
su  última  y  ya  famosa  pastoral:  "Sólo  en  mi  dióce- 
sis sé  que  fueron  muertos  trece  sacerdotes  ó  reli- 
giosos." Hay  algo  más  grave  que  todo  eso,  algo  que 
no  se  hubiera  atrevido  nunca  á  atacar  la  atea  Fran- 
cia. Ello  es  la  soberanía  espiritual  de  la  Iglesia,  la 
santidad  del  culto  católico.  En  esa  pastoral  del  pre- 
lado belga  hay  estas  magníficas  y  valerosas  pala- 
bras, dirigidas  á  sus  diocesanos: 

"No  os  pediré  que  renunciéis  á  ninguno  de  vues- 
tros deseos  nacionales.  Al  contrario,  considero 
como  una  de  las  obligaciones  de  mi  cargo  episco- 
pal instruiros  acerca  de  vuestro  deber  frente  á  la 
potencia  que  ha  invadido  nuestro  territorio  y  que 
ahora  ocupa  gran  parte  de  nuestro  país.  La  auto- 
ridad de  esa  potencia  no  es  una  autoridad  legítima. 
Por  lo  tanto,  en  alma  y  conciencia,  no  le  debéis  res- 
peto, ni  fidelidad,  ni  obediencia." 

La  pastoral  iba  á  ser  leída  el  i."  de  Enero  en  toda 
la  diócesis  del  cardenal  Mercier'.  Pero  los  soldados 
alemanes  lo  impidieron  por  la  fuerza.  Entraron  en 
Jas  iglesias  y  á  unos  sacerdotes  les  obligaron  á  ca- 
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liarse  y  a  otros  los  detuvieron.  El  mismo  cardenal 
Mercier  fué  detenido. 

Un  ejemplo  como  éste  hace  claras  las  palabras  de 
Chesterton  cuando  dice  que  hay  que  impedir  que 
los  prusianos  toquen  la  querella  de  los  grandes 
santos  y  de  los  grandes  blasfemos.  El  más  fanático 
de  los  católicos  españoles  estará  siempre  más  cerca 
del  más  fanático  de  los  ateos  franceses  que  de  un 
católico  prusiano.  En  toda  Europa,  fuera  de  Alema- 
nia, se  lucha  por  diferentes  formas  y  grados  de  li- 
bertad, pero  siempre  por  la  libertad.  Sólo  en  Ale- 
mania se  lucha  por  diversas  fornías  y  grados  de 
esclavitud,  pero  siempre  por  la  esclavitud. 


vil 


El  liberalismo  internacional 


La  trágica  ironía  de  la  historia  quiso  que  la  vís- 
pera de  Navidad  de  1914  fuese  el  día  señalado  para 
celebrar  el  Tratado  de  paz  que  se  firmó  hizo  justa- 
mente cien  años  en  esa  fecha,  entre  Inglaterra  y  los 
Estados  Unidos.  Aquel  Tratado  fué  el  término  de 
todas  las  guerras  entre  los  pueblos  de  habla  ingle- 
sa. Las  fiestas  del  centenario  iban  á  ser  la  afirma- 
ción, más  que  de  la  esperanza,  de  la  firme  volun- 
tad ds  otro  siglo  sin  discordia  armada  entre  los  dos 
grandes  pueblos  hermanos.  Pero  las  fiestas  tuvie- 
ron que  aplazarse.  Gante,  lugar  donde  se  firmó  el 
Tratado  de  paz,  es  hoy  uno  de  los  centros  más  in- 
fernales de  la  guerra.  Sin  embargo,  en  el  manifies- 
to publicado  por  el  Comité  norteamericano  se  en- 
cuentran estas  nobles  y  magníficas  palabras: 

*^Aun  en  una  época  como  ésta,  tenemos  que  con- 
fesar una  vez  más  nuestra  fe  rotunda  en  la  supre- 
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macía  de  la  justicia  sobre  la  fuerza,  del  derecho 
sobre  el  poder.  Nos  felicitamos  de  las  relaciones 
pacificas,  durante  cien  años,  entre  todos  los  pueblos 
de  habla  inglesa,  y  particularmente  de  que  la  línea 
de  cerca  de  cuatro  mil  millas  que  separa  el  territo- 
rio de  los  Estados  Unidos  del  de  Canadá  esté  inde- 
fensa y  sin  fortificar.  Ofrecemos  como  ejemplo  á 
los  hermanos  nuestros  que  luchan  allende  el  mar 
la  confianza,  indulgencia  y  ayuda  mutuas  que  hacen 
de  esa  frontera  indefensa  un  eslabón  y  no  una  ba- 
rrera entre  los  dos  pueblos." 

He  aquí  la  idea  liberal  aplicada  á  los  problemas 
internacionales.  En  estos  momentos  de  decaimien- 
to y  cobardía  morales,  hay  que  insistir  hasta  el  fas- 
tidio sobre  la  idea  liberal  internacional.  Son  mu- 
chos los  que,  siendo  liberales  en  política  nacional, 
no  se  atreven  ó  no  pueden  serlo  en  política  inter- 
nacional. Ser  liberal  -  serlo  genéricamente,  y  no, 
claro  está,  del  conde  de  Romanones,  ni  necesaria- 
mente de  n'ngún  partido  específico  --,  no  es  sino 
reaccionar  idealmente  ante  la  realidad,  admitir  so- 
luciones desconocidas,  experimentalmente  desco- 
nocidas, para  problemas  políticos  concretos.  Ver  la 
idea  liberal  en  un  problema  de  fronteras  adentro, 
es  empresa  relativamente  fácil,  y  en  la  mayoría  de 
los  casos  se  niega  la  idea  liberal  más  por  interés 
subjetivo  que  por  cortedad  de  inteligencia.  No  así 
en  política  internacional.  Muchos  que  son  social, 
nacionalmente,  liberales,  se  mantienen  internacio- 
nalmente  en  una  actitud  conservadora.  Les  irrita 
que  se  les  tome  por  conservadores;  pero  un  breve 
examen  de  la  cuestión  lo  pondrá  en  claro. 

Desde  un  punto  de  vista  de  psicología  social,  hay 
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tres  categorías  de  hombres.  Unos  encarnan  el  es- 
píritu inerte  ó,  si  esto  parece  contradictorio,  la  falta 
de  espíritu.  Son  los  que  no  reaccionan  nunca  ante 
ninguna  realidad  social,  los  que  todo  lo  encuentran 
bien.  ¿La  guerra'  Un  bien.  .Cómo  vivirían  si  no  los 
fabricantes  de  armamentos,  cómo  ascenderían  los 
oficiales,  cómo  se  solucionaría  el  problema  del  au- 
mento de  población':...  ¿El  crimen'  Otro  bien.  -Cómo» 
si  no,  podrían  sostener  sus  bufetes  los  grandes  abo- 
gados de  moda  ó  de  poder  político'...  ^La  miseria? 
Otro  bien.  Sin  miseria,  ¿cómo  podría  haber  millo- 
narios, Montecarlos,  filántropos,  grandes  orgías  y 
fasto  oriental  Estos  son  los  conservadores  por  es- 
tupidez, por  embotamiento  de  todas  las  facultades 
del  espíritu;  conservadores  positivos  de  primer 
grado. 

Hay  otros  hombres  que  reaccionan  ante  los  fe- 
nómenos del  mundo  del  hombre.  Lo  examinan  crí- 
ticamente y  lo  encuentran  malo.  Llevan  en  sí  el 
germen  de  la  idea  hberal.  Pero,  en  parte  de  estos 
hombres,  la  idea  se  malogra,  no  llega  á  fructificar, 
ni  siquiera  á  florecer.  El  mundo  es  una  desdicha; 
pero  irremediable.  La  miseria  es  un  crimen;  pero 
no  hay  medio  de  evitarla,  ó  por  lo  menos  no  sirve 
ninguno  de  los  medios  conocidos.  La  guerra  es  una 
monstruosidad;  pero  está  arraigada  en  lo  más  hon- 
do del  espíritu  del  hombre.  Inútil  combatirla,  pue- 
ril querer  aboliría.  Sólo  hay  un  medio  de  atenuar 
sus  terribles  efectos:  estar  preparados  para  ella, 
armados  hasta  los  dientes  para  repelerla  cuando 
llegúela  hora  fatal.  Estos  son  los  conservadores 
por  flaqueza  espiritual,  los  que  no  se  sienten  ani- 
mados de  bastante  vigor  para  vencer  la  rígida  rea- 
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idad  circundante  ó  para  morir  luchando  contra 
ella.  De  esta  clase  de  hombres,  unos,  los  más  débi- 
les, viven  permanentemente  en  una  actitud  conser- 
vadora; son  los  conservadores  escépticos  ó  negati- 
vos de  segundo  grado.  Hay  otros  que,  en  tiempos 
normales,  ven  la  idea  liberal,  pero  que  ante  una 
gran  conmoción  histórica  de  carácter  retrógrado, 
como  la  guerra  actual,  por  -ejemplo,  abandonan  su 
energía  y  caen  en  la  inercia  conservadora  Creían 
con  dificultad  en  una  guerra  europea;  pero,  una 
vez  que  ha  estallado,  antes  se  inclinan  á  creer  en  la 
guerra  perpetua  que  en  la  paz  perpetua  de  Euro- 
pa. Les  pareció  un  día  posible  una  estructura  jurí- 
dica que  acabase  con  la  lucha  armada  entre  los  pue 
blos;  pero  puesto  que  la  guerra  actual  ha  destruido 
momentáneamente  los  esfuerzos  de  casi  medio 
siglo,  deducen  que  la  guerra,  el  régimen  anár- 
quico internacional,  es  una  fatalidad,  y  que  no 
hay  otro  recurso  sino  prepararse  para  hacerla 
más  llevadera.  Son  estos  los  conservadores  am- 
biguos ó  accidentales;  los  conservadores  de  tercer 
grado. 

Queda  la  tercera  categoría,  hombres  que  reaccio- 
nan ante  los  males  sociales,  de  orden  nacional  ó  in- 
ternacional, y  creen  en  un  avance  perpetuo,  en  la 
eterna  posibilidad  de  nuevas  soluciones  superiores. 
Sus  triunfos  parciales  embriagan  su  idea  liberal  con 
una  exaltación  optimista;  sus  derrotas  parciales 
exaltan  igualmente  su  idea  liberal  con  el  dolor  de  la 
resistencia  ó  del  retroceso  momentáneo.  Son  los  li- 
berales permanentes,  los  liberales  radicales,  los  li- 
berales absolutos.  La  guerra  les  parece  un  mal; 
pero  un  mal  remediable.  Es  en  vano  que  en  medio 
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de  sus  esfuerzos  y  esperanzas  sobrevenga  el  terre- 
moto de  una  guerra.  Viéndola  de  cerca,  la  odiarán 
como  nunca;  estudiando  inmediatamente  sus  oríge- 
nes, se  convencerán  como  nunca  de  que  pudo  evi- 
tarse; contemplando  su  esterilidad^   llegarán  á  la 
conclusión  intransigente  de  que  debe  evitarse.  Sien 
do  para  ellos  lo  supremo  de  la  historia  la  paz,  el 
respeto  á  la  vida  humana,  fuente  de  todas  las  liber- 
tades, tratarán  de  realizar  su  idea  liberal  por  todos 
los  medios,  aun  sacrificando  muchas  formas  histó- 
ricas. Tienen  imaginación,  agilidad  de  alma  y  amor 
al   prójimo  suficientes  para  saltar  por    encima  de 
todo  lo  conocido,  de  toda  experiencia  histórica,  y 
forzar  el  vientre  fecundo  del  futuro.  La  risa  de  la 
beocia  y  los  hueros  denuestos  del  falso  patriotis- 
mo -  el  patriotismo  de  los  que  soportan  en  sus  hom- 
bros mercenarios  ó  inconscientemente  serviles  todo 
el  peso  muerto  de  la  historia — ,  son  motivos  de  vi- 
gorización.  Su  pasión  liberal  crece  en  el  triunfo  y 
se  fortifica  en  la  resistencia.  Mientras  los  conserva- 
dores de  todos  los  grados  gritan,  poseídos  del  pá- 
nico: "Más  arraam.entos,  más  armamentos  para  ha 
cer  frente  á  la  guerra",  los  liberales  dicen,  como  el 
manifiesto  del  Comité  norteamericano:  "Aun  en  una 
época  como  esta,  tenemos  que  confesar  una  vez 
más  nuestra  fe  rotunda  en  la  supremacía  de  la  jus- 
ticia sobre  la  fuerza,  del  derecho  sobre  el  poder". 
El  espíritu  liberal  no  necesita  de  soportes  históri- 
cos; se  sostienen  á  sí  mismo  sobre  los  pilares  del 
sentimiento  de  libertad  y  justicia.  Pero  también  tie- 
ne tradiciones  y  experiencias  estimulantes,  y  este 
centenario  de  paz  que  debió  haberse  celebrado  el 
24  de  Diciembre  de  1914,  adquiere,  en  medio  del 
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consorcio  de  la  barbarie  y  de  la  cobardía  que  rige 
en  toda  Europa,  un  sentido  de  inspiración  histórica 
que  hará  reflexionar  á  los  más  torpes  y  á  los  más 
débiles. 


VIII 


La  India  gigantesca  é  hipnotizada. 


Las  numerosas  pruebas  de  lealtad  recibidas  por 
Inglaterra  de  sus  dominios  coloniales  no  nos  habían 
sorprendido .  Nos  había  parecido  natural  que  Ca- 
nadá, Australia  y  Nueva  Zelanda  pusiera;-  sus  bar- 
cos de  guerra  al  servicio  de  la  metrópoli,  que  en- 
viasen sus  soldados  al  Continente  europeo  y  que 
regalasen  á  Inglaterra  productos  agrícolas  de  todo 
género  y  en  grandes  masas.  Hasta  el  Transvaal  ha 
participado  en  esta  competencia  de  lealtad,  permi- 
tiendo que  se  trasladen  al  escenario  de  la  guerra 
las  tropas  inglesas  que  prestaban  allí  servicio.  Nos 
decíamos  que  esto  se  exphcaba  por  los  vínculos  de 
raza,  de  lengua,  de  religión,  de  sistema  político  que 
unen  á  estos  dominios  coloniales  con  Inglaterra. 
Admirable  era  de  todas  suertes  que  naciones  autó- 
nomas, independientes  de  hecho,  se  sintieran  hasta 
ese  punto  solidarias  de  los  destinos  de  la  metrópoli 
colonizadora.  Nunca  en  la  historia  se  había  dado  el 
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caso  de  un  Imperio  que  había  sabido  transformar- 
se en  una  Federación  de  pueblos  libres  y  dispues- 
tos á  sucumbir  los  unos  por  los  ctros.  Los  vínculos 
externos  y  mecánicos  de  la  fuerza  se  habían  con- 
vertido en  una  trabazón  orgánica,  del  mismo  modo 
que  en  un  cuerpo  vivo  se  cae  con  el  tiempo  la  sutu- 
ra que  unía  dos  partes  y  sólo  queda  enlazándolas 
el  tejido  vital. 

Sin  embargo,  repetimos,  este  milagro  colonial  no 
nos  había  parecido  estupendo,  con  serlo  tanto.  Lo 
sobrehumanamente  estupendo  ha  sido  la  actitud  de 
la  India.   ¿No  habíais  oído  hablar  de  la  agitación 
revolucionaria  de  la  India?   Más  que  eso:  los  aten- 
tados de  los  nacionalistas  indios  contra  los  gober- 
nantes ingleses  -  aún  está  fresco  el  sufrido  por  el 
virrey — nos  habían  dado  á  entender  que  el  dominio 
de  Inglaterra  en  la  India  estaba  seriamente  amena- 
zado y  quizás  condenado  á  próxima  extinción.  Mu- 
chos  ingleses    desinteresados   reconocían    que   el 
descontento  de  los  indios  descansaba  en  fundados 
motivos,  y  auguraban  que  ó  sobrevenía  una  honda 
reforma  ó  era  inminente  una   separación.  Los  mis 
mos  alemanes  sabían  esto.  No  hace  muchos  meses 
que  el  príncipe  heredero  -  uno  de  los  más  grandes 
responsables  de  esta  guerra  -  estuvo  en  la  India, 
probablemente  con  el  propósito  de  preparar  el  te- 
rreno para  una  cercana  política  colonial  en  esa  re- 
gión asiática.  En  una  palabra:  Alemania  ambiciona- 
ba la  conquista  de  la  India,  y,  una  vez  estallada  la 
guerra,  confiaba  en  un  levantamiento  revoluciona- 
rio que  crease  graves  dificultades  á  Inglaterra. 

Ahora  hemos  visto  la  ilusoria  base  de  esta  espe- 
ranza, y  de  pronto  se  nos  ha  revelado  lo  más  ínti- 
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mo  del  alma  india.  En  un  largo  despacho,  el  virrey 
inglés  comunicaba  á  su  Gobierno  la  fausta  nueva 
de  que  todos  los  jefes  de  los  varios  Estados  indios 
habían  ofrecido  sus  servicios  personales  y  sus  ri- 
quezas para  la  defensa  del  Imperio  británico.  No 
pudiendo  aceptar  los  servicios  de  todos,  unos  700, 
el  virrey  seleccionó  los  más  notables.   Un   prín- 
cipe regaló  300.000  libras  esterlinas  para  el  trans- 
porte de  la  fuerza  expedicionaria  á  Europa.  Otros, 
además  de  entregar  dinero,  ofrecieron  al  Gobierno 
inglés  millares  de  caballos  y  camellos,  con  los  cua- 
les se  formó  un  cuerpo  especial.  Hubo  "maharaja" 
que  puso  todas  sus  tropas,  sus  tesoros  y  hasta  sus 
joyas  personales  á  disposición  del  Gobierno  impe- 
rial. De  los  rincones  más  apartados  de  la  India  y 
aun  más  allá  de  sus  fronteras,  del  Tibet  mismo, 
recibió  el  virrey  inglés  pruebas  de  lealtad .   Todos 
ofecían  el  envío  de  tropas,  y  los  que  no  eran  bas- 
tante ricos  para  regalar   dinero,   rezaban   por  el 
triunfo  del  ejército  británico,  y  por  las  almas  de  to- 
das las  víctimas  de  la  guerra.   En  suma,  la  India 
brindó  á  Inglaterra  70.000  soldados  y  un  millón  de 
esterlinas  para  transportarlos;  pero  esto  fué  un  pri- 
mer tributo,  y  no  hay  duda  que  el  número  de  hom- 
bres y  de  libras  podría  multiplicarse  indefinida- 
mente, si  ello  fuese  menester. 

^Qué  cambios  se  han  operado  en  la  India  para 
dar  estas  inequívocas,  entusiastas  pruebas  de  leal- 
tad á  Inglaterra?  Yo  dudo  que  de  un  año  ó  dos  á 
esta  parte  haya  habido  allí  reformas  tan  hondas 
que  hayan  bastado  para  llevar  la  paz  política  al  pe- 
cho de  los  indios  descontentos.  La  guerra,  lejos  de 
ser  un  buen  momento  de  disgregación,  como  espe- 
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raban  los  alemanes  -  ¿lleva  alguien  cuenta  de  sus 
errores?—,  ha  exaltado  en  los  indios  el  sentimiento 
de  solidaridad  hacia  Inglaterra.  Acaso  al  ver  en 
peligro  á  la  nación  que  junto  á  muchos  errores  é 
injusticias — tanto  ha  hecho  por  el  progreso  econó- 
mico, político  y  sanitario  de  la  India,  un  generoso 
impulso  de  gratitud  les  ha  movido  á  ofrecer  sus 
armas  y  sus  tesoros.  Acaso  se  han  percatado  de 
que  si  el  dominio  británico  no  es  todavía  una  forma 
perfecta  de  gobierno,  el  de  Alemania  sería  inmen- 
samente menos  tolerable.  Acaso  ambos  sentimien- 
tos, uno  de  p-enerosidad  y  otro  de  conservación, 
vayan  entremezclados  en  su  conducta. 

De  todas  suertes,  es  un  espectáculo  emocionante. 
Hay  algo  grande,  magnífico,  en  este  pueblo  inglés, 
que,  sin  emplear  coacción  alguna,  sin  hacer  ningún 
uso  de  la  fuerza,  sólo  con  su  talento  político,  logra 
congregar  en  torno  de  su  bandera  á  un  pueblo 
como  el  indio,  que  no  va  impulsado  por  ningún 
sentimiento  primordial  de  raza,  de  religión  ó  de 
lengua;  un  pueblo  que,  al  contrario,  parece  que  de- 
biera estar  separado  del  británico  por  esa  amargu- 
ra que  suele  animar  á  los  indígenas  frente  á  sus 
dominadores  extranjeros.  No  sólo  han  podido  los 
ingleses  borrar  este  sentimiento  de  opresión,  sino 
entusiasmar  á  los  indios  por  una  causa  que  sólo 
pueden  comprender  salvando  abismos  ideales  de 
lengua,  religión  y  principios  políticos.  La  inteligen- 
cia es  la  fuerza. 

Al  acabar  de  leerse  el  despacho  del  virrey  en  la 
Cámara  de  los  Comunes,  Bonar  Law  pidió  que  se 
le  hiciese  circular  por  todo  el  Imperio.  Y  un  dipu- 
tado agregó,  entre  grandes  aplausos: 
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—  Envíese  una  copia  al  Kaiser . 

Todos  los  gobernantes  del  mando  debieran  re- 
cibir una  copia  de  ese  documento.  Podría  servir  de 
excelente  punto  de  contraste  para  un  estudio  sobre 
colonización  comparada. 


IX 


Los  falsos  profetas. 


Esta  guerra  ha  tenido  numerosos  é  insospechados 
profetas.  No  pioi  día  sin  que  descubramos  alguno 
nuevo,  que  nos  dice:  "¿Han  visto  ustedes  qué  po- 
tencia de  visión  futurista  la  mía?  Hace  tiempo  que 
yo  anuncié  esta  guerra.  ."  Rara  será  la  barbería 
donde  no  haya  un  maestro  peluquero,  por  lo  menos 
que  más  de  una  vez  revelara  el  advenimiento  de 
esta  catástrofe  á  su  obstinada  clientela  pacifista. 
Todas  esas  quirománticas  que  leen  el  curso  de  las 
cosas  en  los  astros  y  en  las  líneas  de  las  manos, 
desde  madame  Thébes  para  abajo,  la  habian  predi 
cho.  Pero  el  espíritu  profético  en  ninguna  parte  ha 
sido  tan  fecundo  como  entre  la  gente  de  letras.  El 
otra  día  me  contaba  un  amigo  que  ya  en  un  perga- 
mino del  siglo  XV  un  fraile  había  dejado  anunciada, 
con  minuciosos  detalles,  esta  contienda.  Algún  ad- 
mirador de  Tolstoi,  no  comprendiendo  que  el  gran 
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maestro  pudiera  haberse  muerto  sin  haberla  pre- 
visto, y  temeroso  de  que  esta  torpeza  histórica  da- 
ñase á  su  buen  nombre,  ha  tenido  el  devoto  cuidado 
de  escribir  una  profecía  aposteriori  y  de  í^tribuírse. 
la  á  Tolstoi.  Desgraciadamente ,  el  albacea  testamen 
tario  de  éste  se  ha  apresurado  á  comunicar  á  los  pe- 
riódicos que  la  profecía  que  ha  b  ían  acogido  tan  ex- 
táticamente, por  suponerla  de  Tolstoi,  es  apócrifa* 
y  de  esta  suerte,  el  gran  escritor  ruso  queda  rein- 
corporado á  la  inmensa  caterva  de  almas  de  sentido 
histórico  embotado  que  no  previeron  esta  gigantes 
ca  carnicería. 

Pero  un  hombre  p  uede  creerse  un  gran  profeta  y 
discurrir,  sin  embargo,  con  lógica  de  chimpancé. 
Hay  quien  confunde  el  pacifismo  con  la  creencia  de 
que  la  guerra  es  una  imposibilidad.  El  mundo  está 
lleno  de  imbéciles;  pero  yo  no  he  conocido  ningún 
pacifista  de  ese  género.  Precisamente,  los  pacifistas 
son  las  gentes  que  más  temen  el  advenimiento  de 
una  guerra.  Si  la  creyeran  imposible,  ¿qué  objeto 
tendrían  sus  esfuerzos  pacifistas?  Todos  los  pacifis" 
tas  veían  este  estallido  que  ahora  asóla  al  mundo. 
De  ahí  que  cada  vez  hubiera  más  instituciones  pa- 
cifistas, más  Congresos  pacifistas  más  literatura 
pacifista,  mayor  esfuerzo  pacifista.  Hacía  falta  ser 
ciego  para  no  ver  que  el  consorcio  del  capitalismo 
y  del  militarismo,  produciendo  el  moderno  imperia- 
lismo, estaba  cargando  de  fuerzas  explosivas  la  at- 
mósfera internacional  de  Europa.  El  incidente  de 
Agadir  nos  pareció  á  todos  la  chispa  que  iba  á  pro 
vocar  el  incendio.  Apenas  habían  recobrado  la  cal- 
ma los  ánimos,  sobrevinieron  las  guerras  balkáni- 
cas, cuyos  resultados  iban  á  ser  la  más  fuerte  de- 
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terminante  de  la  guerra  actual.  Temiendo  que  aque- 
llas guerras  perturbaran  entonces  la  paz  europea, 
convocaron  los  socialistas  el  Congreso  internacio- 
nal de  Basilea,  con  objeto  de  hacer  cuanto  estuvie- 
ra en  su  mano  para  conjurar  el  peligro  inmediato. 
Difícil  es  medir  las  influencias  negativas  en  la  his- 
toria; pero  el  espíritu  de  aquel  Congreso,  más  que 
sus  acuerdos,  debió  tener  benéfica  repercusión  en 
las  cancillerías  de  Europa. 

No  saben  lo  que  dicen  los  que  aseguran  que  los 
pacifistas  se  imaginaban  instaurada  en  el  mundo  la 
paz  perpetua.  La  paz  perpetua  es  el  ideal.,  que  so- 
braría si  estuviera  ya  realizado.  Lo  ocurrido  es  que 
muchos  pacifistas  se  abstuvieron,  por  temperamen- 
to y  por  táctica,  de  presentar  al  desnudo  sus  temo 
res,  de  llevar  la  alarma  al  espíritu  de  la  gente.  Esta 
guerra  es  la  bancarrota  de  la  política  de  los  arma- 
mentos, siempre  crecientes.  Por  ahí  se  decía  que  el 
mejor  medio  de  mantener  la  paz  era  aplastar  á  los 
pueblos  con  el  constante  aumento  de  ejércitos, 
dreadnaughts,  howitzers  y  zepelines.  Esta  política  ha 
depauperado  á  los  pueblos  durante  muchos  años; 
ahora,  como  coronación,  los  está  desangrando.  Una 
vez  más  el  si  vis  pacem,  para  belLum  nos  ha  resul- 
tado una  máxima  de  cretinos.  Los  pacifistas  sabían 
que  el  mal  de  los  armamentos  no  se  curaba  con  más 
armamentos  De  ahí  su  cuidado  en  no  provocar  pá 
nicos  en  el  espíritu  público,  para  evitar  que  en  los 
momentos  de  histeria  colectiva  se  pidiesen  más  ar- 
mamentos. Había  una  clase  social  que  no  parecía 
dispuesta  á  creer  el  absurdo  de  que  el  microbio  mi- 
litarista desaparecería  cebándole,  sino  eliminándo- 
le. Era  la  clase  obrera,  y  á  ella  le  aconsejaba  un 
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grupo  de  pacifistas  el  empleo  de  un  arma  suprema: 
la  huelga  general,  que,  en  el  fondo,  no  era  sino  la 
careta  de  la  revolución.  La  clase  obrera  alemana  no 
había  adquirido  madurez  suficiente  para  aceptar 
este  consejo,  y  así  la  revolución  no  pudo  salir  al 
encuentro  de  la  guerra. 

La  catástrofe  era,  pues,  inminente;  pero  á  todos 
ha  sorprendido  el  momento.  Fuera  de  algunos  ni- 
gromantes de  ambos  sexos,  de  esos  que  se  pasan  la 
vida  vaticinando  desdichas,  y  alguna  acaba  par  ocu- 
rrir que  presta  una  razón  ficticia  á  sus  supersticio- 
nes, nadie  creía  que  Alemania  se  atrevería  á  em- 
barcarse en  una  aventura  tan  insensata  como  la  que 
ahora  pone  en  peligro  su  existencia.   Y  si  no  lo 
creían,  no  era  ciertamente  por  ceguera  pacifista,  no 
•  por  falta  de  sentido  histórico,  sino  por  sobra  de  él. 
En  los  cálculos  históricos  se  cuenta  siempre  con  go 
bernantes  dotados  de  alguna  inteligencia;  si  el  des- 
tino ha  puesto  el  gobierno  de  una  nación  en  manos 
de  estupidos  ó  de  locos,  no  puede  acontecer  sino  lo 
imprevisto,  lo  que  sólo  los  nigromantes  pueden  des- 
entrañar, y  en  este  caso  todo  cálculo  hecho  con 
arreglo  á  los  principios  generales  de  la  razón  se  ex- 
ponen á  quedar  fallidos.  Esto  ha  acontecido  con 
Alemania. 

Supongamos  que  Bismarck  hubiera  seguido  ri- 
giendo los  destinos  de  Alemania  hasta  ahora.  Pue- 
de afirmarse  rotundamente:  Bismarck  jamás  hubie- 
ra expuesto  á  su  país  á  los  peligros  de  una  guerra 
como  esta.  No  es  que  su  respeto  por  el  Derecho  in- 
ternacional fuese  mayor  que  el  de  sus  descendien- 
tes. No  es  que  sus  ambiciones  fueran  menores. 
Esencialmente  no  hay  diferencia  entre  Bismarck  y 
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sus  herederos.  La  falta  de  escrúpulos  es  la  misma: 
ni  por  un  momento  hubiera  vacilado  en  violar  la 
neutralidad  de  Bélgica,  de  haberle  convenido.  Idén- 
tica, probablemente,  su  ambición;  después  de  haber 
fundado  el  Imperio  alemán  sobre  la  derrota  de 
Austria  y  Francia,  es  casi  seguro  que^  con  el  tiem- 
po, hubiese  agredido  á  Rusia,  para  establecer  la 
hegemonía  germánica  en  los  Balkanes;  á  Francia, 
de  nuevo,  para  disputarle  sus  colonias  de  África;  á 
Inglaterra,  para  arrebatarle  su  preponderancia  en 
Asia;  á  los  mismos  Estados  Unidos,  para  hacer 
polvo  la  doctrina  de  Monroe.  Era  hombre  con  ener- 
gías para  querer  dominar  al  mundo  y  con  medios 
de  hacer  de  Alemania  el  país  europeo  supremo. 
Pero  tenía  una  cualidad  indispensable  para  tal  em- 
presa, y  que  no  ha  sido  otorgada  á  sus  herederos: 
inteligencia  política. 

Moralmente,  era  Bismarck  un  salteador  de  cami- 
nos; pero  fué  un  salteador  de  caminos  internacio- 
nales con  bastante  inteligencia  para  hacer  ver  al 
mundo  que  era  él  el  salteado,  y  de  ese  modo  tener 
á  raya  á  sus  probables  enemigos.  Sabía  que  su 
guerra  con  Dinamarca  en  1864  provocaría  la  inter- 
vención de  Inglaterra,  con  la  probable  derrota  de 
Prasia,  si  se  presentaba  él  como  agresor.  En  vez 
de  cometer  esta  torpeza,  dispuso  las  cosas  de  suer- 
te que  Prusia  apareció  como  la  defensora  del  Tra- 
tado de  1852,  violado  por  Dinamarca  al  anexionar- 
se Schleswig-Holstein,  lo  que  redujo  á  quietud  á 
Inglaterra.  Austria  le  estorbaba  á  Bismarck.  Para 
expulsarla  de  la  Confederación,  preparó  la  guerra 
del  1866.  Bismarck  no  quería  más  que  un  enemigo 
cada  vez,  y  antes  de  lanzarse  á 
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quistaba  la  neutralidad  ó  la  alianza  de  los  que  po- 
dían atacarle  por  la  espalda.  De  Rusia  estaba  segu- 
ro; cuando  la  insurrección  polaca,  hizo  mandar  á 
San  Petersburgo  al  conde  de  Alvensleben  con  el 
ofrecimiento  de  la  amistad  de  Prusia  y  de  su  ejér- 
cito en  caso  necesario.  Este  ofrecimiento  envalen- 
tonó al  emperador  ruso,  y  en  vez  de  conceder  una 
reforma  liberal  á  los  polacos,  como  quería  Francia, 
los  redujo  á  obediencia  á  sangre  y  fuego.  El  resul- 
tado fué  lo  que  quería  Bismarck:  el  fracaso  de  la 
proyectada  alianza  entre  Rusia  y  Francia,  y,  en  su 
lugar,  el  surgimiento  de  una  alianza  ruso-prusiana. 
Pero  antes  de  atacar  á  Austria,  Bismarck  quiso 
estar  seguro  de  la  neutralidad  de  Francia,  y  allá  se 
fué,  en  1865,  á  Biarritz,  á  entrevistarse  con  Napo- 
león III.  Este,  no  sólo  le  prometió  cuanto  quería,  á 
cambio  de  favores  que  Bismarck  no  le  pagó  nunca 
— una  de  las  causas  de  la  guerra  del  70—,  sino  que 
Napoleón  le  ayudó  á  concertar  la  alianza  que  com- 
prometía á  Italia  a  luchar  contra  Austria.  De  este 
modo  pudo  derrotar  fulminantemente  á  Austria  sin 
enemigos  á  la  espalda  y  con  una  aliada  á  la  espalda 
de  los  austriacos. 

Eliminada  Austria,  necesitaba  Bismarck  una  gue- 
rra con  Francia  para  acabar  de  meter  en  la  órbita 
prusiana  á  los  Estados  del  Sur  de  Alemania.  La 
candidatura  del  príncipe  de  HohenzoUern-Sigma- 
ringen  al  trono  de  España  fué  un  excelente  pretex- 
to, tanto  más  oportuno  cuanto  que  cogía  á  Fran- 
cia sin  acabar  de  concertar  su  alianza  con  Aus- 
tria é  Italia.  Por  añadidura,  por  culpa  de  aquel 
pobre  Napoleón  III,  que  quería  á  todo  trance  humi- 
llar diplomáticamente  á  Bismarck,  Francia  apare 
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ció  como  la  agresora,  y  eso  contribuyó  á  su  aisla- 
miento. 

Aislar  al  enemigo  para  herirle;  ese  fué  el  princi 
pió  de  política  internacional  que  Bismarck  practicó 
con  tan  estupendo  éxito.  Nunca  hubiera  compro- 
metido á  su  país  en  una  guerra  en  que  fueran  ene- 
migos suyos  Rusia,  Francia  é  Inglaterra.  Antes  de 
ser  canciller,  y  estando  de  embajador  en  Frank- 
fort,  afirmó  su  doctrina  de  que  había  que  impedir 
una  alianza  entre  Rusia  y  Francia;  pero  que,  sino 
se  podía,  Prusia  estaba  obligada  á  incorporarse  á 
ella  para  no  ser  aplastada.  Esa  ha  sido  la  venganza 
de  Bismarck:  que  Guillermo  II  le  despidiera  antes 
de  haber  arrancado  a:  maestro  los  secretos  de  su 
política  internacional.  Después  de  todo,  los  secre- 
tos no  pueden  ser  más  simples;  pero  la  falta  de  in- 
teligencia de  sus  herederos  ha  convertido  el  princi- 
pio bismarkiano  del  aislamiento  en  el  principio 
opuesto  de  la  acumulación  de  enemigos. 


Los  falsos  patriotas. 


Uno  de  los  libros  más  luminosos  que  se  han  pu- 
blicado en  inglés  con  motivo  de  la  guerra,  es  uno 
que  lleva  el  largo  titulo  de  Scare-mongerings  from 
The  Daily  Mail^  i8g6-igj4.  Scare-monger  es  un 
compuesto  despectivo  que  designa  al  que  trafica  en 
pánicos.  Al  Daily  Mail  se  le  ha  acusado  más  de 
una  vez  de  ejercer  fructíferamente  este  tráfico.  Y 
ahora  responde  el  Daily  Mail  agrupando  en  un 
libro  lo  que,  ajuicio  de  sus  enemigos,  eran  scare- 
mongerings,  negocios  en  pánico,  y  á  juicio  del  pe- 
riódico mismo— "el  periódico  que  predijo  la  gue- 
rra", según  se  lee  al  pie  de  la  portada  -son  verda- 
des de  á  puño.  El  Daily  Mail  es  un  caso  de  patrio- 
tismo profetice,  y  merece,  por  su  universalidad,  un 
comentario . 

Casi  desde  el  primer  día  de  su  aparición,  en  1896, 
el  Daily  Mail  predijo  la^guerra  con  Alemania.  Se 
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dirá  que  el  mérito  es  extraordinario,  y  sin  duda  lo 
es,  pues  Alemania  venía  incubando  de  muy  antiguo 
la  guerra  actual.   Se  dirá  también  que  el  hombre 
que  ha  inspirado  en  todo  este  tiempo  á  un  periódico 
tan  profético  merece  la  gratitud  de  su  patria,  y  que 
su  nombre,   después  de  dar  paz  á  su  cuerpo  en  la 
Abadía  de  Westminster,   panteón  de  ingleses  ilus- 
tres, debe  quedar  en  la  historia  de  los  grandes  vi- 
dentes. No  seamos  tacaños  con  su  gloria.   He  aquf 
su  nombre:  lord    Northcliffe,   ó  Mr     Harmsworth 
hasta   1905,  en  que  la  patria  comenzó  á  pagarle  su 
inmensa  deuda  desplebeyizándole  con  el  título  de 
vizconde.  Sin  embargo,  conviene  advertir  que  las 
profecías  del  periódico  de  lord  Northcliffe  no  se  li- 
mitaron á  Alemania.  En  el  libro  publicado  no  apa- 
recen las  profecías  de  la  guerra  de  su  país  con 
Francia,  con  Rusia,  con  muchos  otros  países.   En 
realidad,  el  Daily  Mail  no  ha  visto  en  el  mundo 
más  que  signos  de  guerra.  Si  á  través  de  su  densa 
red  telegráfica  llegaba  á  la  redacción  del  Daily  Mail 
el  lejano  estornudo  de  cualquier  príncipe,  el  perió- 
dico lo  traducía  como  expresión  de  sus  designios 
de  atacar  á  Inglaterra.  Naturalmente,  el  estornuda- 
dor  y  sus  periódicos     sus  Daily  Mails,  universales 
Domo  el  dolor  y  la  muerte — se  irritaban  de  la  inter- 
pretación, y  á  su  vez  la  interpretaban  como  indicio 
del  espíritu  belicoso  de  Inglaterra.  No  queremos 
disminuir  en  una  tilde  la  culpabilidad  de  Alemania; 
pero  si  hay  alguien  que  desde  fuera  sea  responsa- 
ble de  haberla  impulsado  al  crimen,  ciertamente  es 
el  Daily  Mail.  Sus  profecías  han  sido  las  del  matón 
que  exaspera  á  otro  matón  diciendo  que  contra  su 
matonismo  dispone  de  un  matonismo  superior.  En 
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suma,  el  Daily  Mail  ha  sido  más  provocador  que 
profeta. 

Parecería  natural  que  un  periódico  de  esta  laya 
sintese  en  estas  horas  trágicas  algún  remordimien- 
to de  conciencia  y  que,  por  lo  menos,  se  olvidase 
con  vergüenza  de  su  pasado.  En  vez  de  eso,  publi 
ca  un  libro  que  da  más  relieve  á  sus  culpas.  No 
contento  con  haber  sido  uno  de  los  factores  más 
influyentes  en  la  determinación  de  la  actual  catás- 
trofe, se  sirve  de  ese  hecho  como  reclamo  de  venta. 
Sca7'e  inongerings  es  un  simple  anuncio  del  Daily 
Mail.  Viene  á  querer  decir:  *  Ya  veis  mi  perspicacia 
y  mi  patriotismo  profético;  lo  menos  que  pueden 
hacer  todos  los  ingleses  que  sepan  leer — y  los  que 
no  lo  sepan,  si  son  bastante  patriotas  -es  suscribir- 
se para  toda  la  vida  al  Daily  Mail. 

Este  ha  sido  el  móvil  perpetuo  del  periódico  de 
lord  Northcliífe:  una  buena  venta  á  cualquier  precio, 
por  todos  los  medios.  El  patriotismo  no  ha  sido  en 
él  más  que  una  empresa  industrial.  No  ha  dejado 
de  tocar  un  día  alguna  de  esas  cuerdas  que  forman 
la  naturaleza  más  primitiva,  más  bárbara  del  hom- 
bre: el  miedo,  la  arrogancia,  la  fanfarronería;  en 
suma,  esa  extraña  síntesis  de  cobardía  y  matonismo 
que  Vive  en  las  clases  más  ignorantes  de  un  pueblo. 
El  patriotismo  del  Daily  Mail  ha  consistido,  alter- 
nativa ó  simultáneamente,  en  llevar  el  pánico  al 
alma  de  los  cobardes,  y  el  deseo  de  agresión  al  alma 
de  los  matones,  y  en  hinchar  su  caja.  Dato  revela- 
dor: el  Daily  Mail  no  se  ha  entregado  nunca  á  una 
causa  impopular,  ó,  por  lo  menos,  nunca  á  una 
causa  improductiva  ó  ruinosa.  Su  preocupación 
constante  y  única  ha  sido  el  éxito  económico. 
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El  ideal  de  lord  Northcliffe,  como  el  de  todo  ca- 
pitalista puro,  es  el  del  monopolio.  El  no  quisiera 
que  se  leyesen  más  periódicos  que  los  suyos.  Sobre 
todo,  la  muerte  de  la  prensa  liberal  le  obsesiona. 
Sospecha  que,  si  no  la  mata,  ella  matará  á  la  suya. 
Antes  se  compraban  los  per  ódicos  liberales  por 
sus  ideas,  que  eran  claras,  y  los  conservadores,  por 
su  información,  que  era  abundante.  Lord  Noth- 
cliffe  ha  tenido  que  bajar  el  precio  del  Times  á  un 
penique  para  competir  con  el  Daily  Telegraph  y 
con  el  Morning  Post.  Cuando  el  Daily  News  (libe- 
ral) pueda  dar  tanta  información  como  el  Daily  Mail 
por  medio  penique,  éste  se  leerá  menos  y  aquél 
más.  En  suma:  lord  Norhcliffe  teme  que  la  prensa 
liberal  pueda  competir  con  la  suya  en  información, 
y  que  el  público  acabe  de  hartarse  del  sensaciona- 
lismo  y  de  las  ideas  confusas,  ó,  dicho  mejor,  de  la 
falta  de  ideas.  De  ahí  sus  cuidados  por  mantener 
su  prestigio  de  patriota  y  de  profeta.  Scaremonge- 
rings  es,  en  el  fondo,  un  ataque  al  Daily  News.  Su 
director,  Gardiner,  uno  de  los  periodistas  más  ele- 
gantes y  brillantes  de  Inglaterra,  ha  contestado  á 
lord  Northcliffe  en  dos  artículos'  que  debieran  tra- 
ducirse á  todas  las  lenguas,  pues  en  todos  los  paí- 
ses hay  Northcliffes  y  Daily  Mails^  y  en  t'^das  par- 
tes hay  verdaderos,  nobles  patriotas  que  oyen  los 
mismos  reproches  de  gentes  que  profesan  un  pa- 
triotismo falso  y  mercantil. 

La  riña  de  Gardiner  y  lord  Northcliffe  carecería 
de  importancia  si  sus  caracteres  no  fuesen  univer- 
sales. El  Daily  News  y,  en  general,  todos  lo  perió- 
dicos liberales  han   sostenido   durante   años  una 
tenaz   campaña   pacificadora,   de   aproximación   á 
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Alemania,  de  concordia  internacional.  Remediaban 
el  mal  hecho  por  periódicos  como  Daily  Mailj  di- 
ciendo que  su  historia  no  correspondía  al  estado  de 
ánimo  de  Inglaterra;  calmaban  las  irritaciones  natu- 
rales de  Alemania;  ofrecían  planes  de  inteligencia; 
abultaban  cualquier  indicio  de  armonía;  combatían 
el  aumento  de  barcos  en  Inglaterra,  por  creer  que 
con  ello  atraerían  cada  vez  más  á  Alemania.  En 
suma,  trabajaban  heroicamente  por  la  paz;  trabaja- 
ban en  sentido  opuesto  al  Daily  Mail.  Ahora  viene 
el  Daily  Mail  acusándoles  de  falta  de  patriotismo, 
á  ellos  que  hicieron  cuanto  les  fué  posible  por 
ahorrar  esta  guerra  terrible  á  Inglaterra,  diciéndo- 
les  que,  de  haberse  cumplido  su  voluntad,  Inglate- 
rra estaría  sin  barcos,  como,  por  culpa  de  ellos,  es- 
taba sin  soldados  al  comienzo  de  la  guerra;  á  ellos 
que,  durante  muchos  años,  con  su  prudencia  y  me- 
sura, han  contribuido  decisivamente  al  arreglo  de 
crisis  tan  peligrosas  como  las  de  Agadir,  de  los 
Balkanes,  de  Marruecos,  etc.  Lord  Northcliffe  no  ve 
que  si  todos  los  periódicos  fueran  como  el  Daily 
News,  lo  probable  es  que  no  hubiese  habido  más 
guerras  en  Europa,  y  que  si  todos  los  periódicos 
fueran  como  el  Daily  Mail,  lo  probable  es  que 
desde  su  aparición^  Europa  no  hubiera  estado  un 
año  sin  guerra. 

Estos  falsos  patriotas  son  universales.  Represen- 
tan la  eterna  idea  conservadora...,  perdón;  la  eter- 
na caja  conservadora  defendiéndose  por  todos  los 
medios  contra  la  idea  liberal.  Como  no  tienen  un 
principio  en  que  fundamentar  sus  intereses,  y  te_ 
men  que  se  les  descubra  el  juego,  tratan  de  cega 
el  público  invitándole  á  desconfiar  de  todo  überalis 

15 
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mo  con  el  argumento  de  que,  en  política  interior,  sig- 
nifica demagogia,  y  en  política  internacional,  falta  de 
patriotismo.  Y  en  esto  último,  por  lo  menos,  tienen 
razón,  si  patriotismo  quiere  decir  medro  personal 
á  costa  de  la  patria,  de  sus  instituciones  caducas  y 
del  oro  y  de  la  sangre  de  sus  ciudadanos. 


Batallas  económicas 


La  conquista  de  los  mercados. 


No  es  probable  que  la  guerra  europea  tenga  un 
origen  económico  exclusivo;  pero  sus  derivaciones 
económicas  van  á  ser  inmensas.  No  nos  referimos 
con  esto  á  lo  que  todo  el  mundo  ya  sabe:  á  la  ruina 
general  que  está  produciendo,  sino  á  la  manera  en 
que  los  pueblos  trabados  en  el  conflicto  y  algunos 
de  los  neutrales  saldrán  de  esa  ruina.  Al  fin  de  la 
guerra  el  mapa  comercial  del  mundo  va  á  quedar 
tan  alterado  como  el  mapa  político  de  Europa. 

Inglaterra,  después  de  movilizar  su  flota  contra 
las  flotas  alemana  y  austríaca,  y  sus  soldados  con- 
tra los  soldados  alemanes  y  austríacos,  se  dispuso  á 
movilizar  sus  industriales  y  sus  comerciantes  con- 
tra los  comerciantes  y  los  industriales  de  Alemania 
y  Austria.  En  19  c  3  exportó  Inglaterra  á  Alemania  y 
Austria  productos  por  valor  de  45  millones  de  li- 
bras esterlinas,  y  Alemania  y  Austris^  exportaron  á 
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Inglaterra  88  millones  de  libras.  Este  comercio  que- 
da radicalmente  suspendido  durante  la  guerra.  In- 
glaterra pierde  excelentes  mercados  en  Alemania  y 
Austria;  pero  estas  dos  pierden  un  mercado  mayor 
en  Inglaterra.  En  cierto  modo,  sin  embargo,  Ingla- 
terra sale  más  perjudicada.  Sus  países  enemigos, 
al  interrumpir  casi  en  absoluto  la  producción  indus- 
trial, no  necesitan  de  las  materias  primas  y  semi- 
elaboradas  que  importaban  de  Inglaterra,  á  excep- 
ción de  las  relacionadas  con  las  industrias  de  los 
armamentos.  En  cambio,  Inglaterra,  que  puede 
mantener  funcionando  sus  industrias,  gran  parte  de 
ellas  si  no  todas,  ha  menester  de  las  materias  pri- 
mas semielaboradas  que  importaba  de  Alemania  y 
Austria.  Muchos  de  estos  productos  podrá  susti- 
tuirlos ella  misma  con  la  creación  de  nuevas  indus- 
trias, otros  vendrán  de  los  países  neutrales;  pero 
una  buena  cantidad,  los  que  se  fundan  en  una  técni- 
ca complicada  y  de  largo  aprendizaje,  muchos  de 
naturaleza  química,  por  ejemplo,  no  podrán  re- 
emplazarse inmediatamente.  Las  tinturas  alemanas 
eran  un  complemento  capital  de  las  industrias  texti- 
les de  Inglaterra,  que  por  fuerza  han  de  sufrir  al 
suspenderse  su  comercio.  También  las  drogas  ale- 
manas formaban  la  base  de  numerosas  industrias 
ingle- as.  Este  hecho  ha  revelado  á  los  ingleses  el 
error  de  haber  prescindido  hasta  ahora  del  trabajo 
de  los  laboratorios  industriales.  Esta  es  una  de  las 
primeras  lecciones  técnicas  de  la  guerra. 

Claro  está  que  al  decir  que  Inglaterra  sale  más 
perjudicada  que  Alemania  y  Austria  con  la  suspen- 
sión de  su  comercio  mutuo,  no  hemos  pretendido 
dar  á  entender  que  la  posición  económica  de  Ingla- 
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térra  sea  peor  que  la  de  sus  enemigas.  La  produc- 
ción y  el  comercio  de  éstas  están  total  ó  casi  total- 
mente suspendidos,  por  lo  menos  el  comercio  exte- 
rior. En  tanto  que  el  comercio  de  Inglaterra  sigue 
abierto  con  todo  el  mundo,  menos  con  los  países 
del  Norte  de  Europa  y  algunos  del  centro.  No  hay 
duda  que  la  guerra  ha  causado  una  honda  pertur- 
bación en  la  economía  británica,  aunque  no  tan  hon- 
da como  generalmente  se  temía .  iMuchas  industrias 
han  quedado  paralizadas,  y  en  la  calle  muchos  mi- 
llares de  hombres,  de  los  cuales  un  gran  número  se 
ha  inscrito  en  el  ejército,  tanto  por  necesidad  eco- 
nómica como  por  patriotismo. 

Pero  en  los  ingleses,  el  espíritu  económico  es 
inextinguible.  Al  pánico  y  depresión  de  los  prime- 
ros momentos  ha  sucedido  no  sólo  el  deseo  de  ex- 
traer de  la  guerra  el  mal  menor,  sino  la  esperanza 
de  un  rápido  y  sólido  engrandecimiento  comercial, 
nunca  visto  ni  sospechado . 

Se  trata  de  apoderarse  de  muchos  de  los  merca- 
dos alemanes  y  austríacos  exteriores,  ahora  que  ni 
Alemania  ni  Austria  pueden  abastecerlos.  Esta  idea, 
lanzada  por  el  Gobierno,  fué  acogida  como  un  ge- 
nial golpe  de  mano.  Todos  los  periódicos  la  saluda- 
ron y  la  dieron  viento  con  gran  algazara,  si  bien  ha- 
ciendo la  superflua  salvedad  de  que  nadie  debe  su- 
poner que  en  Inglaterra  se  intenta  convertir  la  gue- 
rra en  un  negocio  nacional.  "Nadie — decía  el  Daily 
Telegraph  -negará  que  esta  guerra  ofrece  á  nues- 
tros hombres  de  negocios  una  oportunidad  que  nun- 
ca se  había  presentado,  y  en  la  que  ellos  nunca 
habían  soñado." 

Tras  la  idea  vino  el  plan  de  su  realización.  El 
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ministerio  de  Estado,  de  acuerdo  con  el  ministerio 
de  Comercio,  envió  circulares  á  las  colonias  ingle- 
sas y  á  los  cónsules  situados  en  los  países  neutra- 
les, pidiéndoles  muestras  de  los  productos  que  Ale- 
mania y  Austria  exportaban  á  esos  países  y  á  esas 
colonias.  Cuando  llegaron  las  muestras  pedidas,  se 
celebró  en  Londres  con  todas  ellas  una  especie  de 
Exposición  para  que  las  conociesen,  las  estudiasen 
y  á  ser  posible  las  imitasen  los  industriales  ingleses. 
Paralelamente  á  esta  labor,  el  ministerio  de  Comer- 
cio invitó  á  todos  los  industriales  y  comerciantes  de 
Inglaterra  á  recoger  cuantos  informes  necesitasen 
en  una  oficina  destinada  exclusivamente  á  eso,  res- 
pecto de  todos  los  mercados  del  mundo  abiertos  en 
tiempo  de  guerra.  La  base  de  esta  oficina  son  los 
informes  consulares  ingleses  de  estos  últimos  años. 
La  lucha  de  los  mares  y  de  los  campos  de  bata- 
lla se  extiende  hasta  los  mercados  comerciales. 
Acaso  parezca  poco  noble  esta  preocupación  mer- 
cantil en  el  mismo  momento  en  que  millones  de 
hombres  se  juegan  la  vida.  Ciertamente:  jamás  ha 
habido  fenómeno  histórico  tan  bárbaro  como  esta 
guerra;  pero  una  vez  ahí,  hay  que  aceptar  sus  con- 
secuencias como  algo  fatal.  La  conquista  de  mer- 
cados por  parte  de  Inglaterra  nos  parece  bien.  Su 
ejemplo  debiera  estimular  á  los  gobernantes  é  in- 
dustriales españoles  para  evitar  la  ruina  de  nuestra 
producción,  por  lo  menos  evitarla,  si  no  les  es  posi- 
ble imprimir  un  gran  impulso  á  nuestra  economía 


II 


España  y  la  guerra  económica. 


Al  hablar  de  la  guerra  comercial  que  Inglaterra 
ha  declarado  á  Alemania  y  Austria^  indicaba  al  final 
la  posibilidad  de  que  España  imitase  este  ejemplo 
en  la  medida  de  sus  escasas  fuerzas  económicas. 
Ello  podría  servir  de  impulso  á  la  producción  espa- 
ñola^  ó,  cuando  menos,  de  alivio  á  la  profunda  cri- 
sis que  ha  lanzado  sobre  ella  la  guerra  europea  • 
Tengo  entendido  que  el  consulado  español  de  Lon- 
dres dio  la  voz  de  alerta  á  nuestro  Gobierno  y  que 
envió  un  informe  relatando  las  medidas  tomadas 
por  el  Gobierno,  los  industriales  y  los  comerciantes 
británicos,  é  indicando  las  que  podrían  tomarse  en 
España  en  beneficio  de  nuestra  industria. 

Conviene  insistir  sobre  el  asunto,  porque  no 
basta  seguramente  la  acción  oficial  si  no  va  secun- 
dada y  hasta  estimulada  por  el  concurso  particular 
(le  lo§  industrig.les  y  comerciantes  españoles.  En  el 
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fondo,  es  un  problema  que  afecta  á  toda  la  nación, 
y,  más  que  á  nadie  á  la  clase  obrera  española,  que 
á  la  hora  presente  debe  sufrir  como  ninguna  otra  á 
causa  de  los  paros  ocasionados  por  la  guerra.  En  la 
divulgación  y  orientación  de  esta  campaña  debiera 
participar  toda  la  Prensa  de  España,  ya  que  sus 
efectos,  además  de  remediar  males  presentes,  per- 
durarían en  el  futuro  de  nuestra  producción;  esa 
campaña  podría  ser  la  base  de  un  gran  florecimiento 
económico  en  España. 

No  hay  ni  que  decir  que  la  escala  de  nuestra  lu- 
cha por  los  mercados  habría  de  ser  inmensamente 
inferior  á  la  que  se  está  emprendiendo  en  Ingla  - 
térra.  La  base  es  ésta,  como  ya  dijimos  anterior- 
mente: suplantar  los  productos  alemanes  y  austria- 
cos  allí  donde  sea  posible,  ahora  que  la  exportación 
de  Alemania  y  Austria  ha  quedado  radicalmente 
anulada.  Naturalmente,  la  industria  española  no 
podría  sustituir  gran  número  de  productos  alema- 
nes y  austriacos,  como  tampoco  puede  la  misma  in 
glesa,  con  ser  tan  superior  á  la  nuestra.  Pero  Espa- 
ña fabrica,  seguramente,  productos  semejantes  á 
muchos  exportados  por  Alemania  y  Austria,  y  aun- 
que, en  general,  haya  que  dar  por  supuesta  su  infe 
rioridad,  no  debe  perderse  de  vista,  por  otra  parte» 
que  esta  inferioridad  cualitativa  quedaría  neutrali- 
zada por  la  gran  demanda  que  ha  causado  la  cesa- 
ción radical  de  las  exportaciones  alemanas  y  aus- 
tríacas. Al  mismo  tiempo,  los  industriales  españoles 
tienen  aquí  una  excelente  ocasión  para  emprender 
nuevas  industrias,  similares  á  las  que  ahora  están 
paralizadas  en  Alemania  y  Austria.  Se  dirá  que 
para  esto  hace  falta  dinero.    Ciertamente,  y  en  este 
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sentido  el  Gobierno  debiera  adelantarse  á  conceder 
en  una  forma  ú  otra  créditos  que  permitan  la  apa- 
rición de  nuevas  industrias,  muy  solicitadas  ahora, 
y  la  captura  de  nuevos  mercados,  que  ahora  están 
casi  desiertos  por  falta  de  productos. 

Pero  el  Gobierno  tiene  una  función  previa,  capi- 
talísima, que  cumplir.  Y  es  poner  en  conocimiento 
de  los  industriales  españoles  los  mercados  donde 
hay  gran  demanda  de  productos  que  antes  se  im- 
portaban de  Alemania  y  \ustria.-  En  Inglaterra  esta 
labor  es  relativamente  fácil.  El  Board  of  Trade,  ó 
ministerio  de  Comercio,  tiene  en  sus  manos  un  in- 
menso material  estadístico,  obtenido  directamente, 
mediante  sus  organismos  centrales,  por  lo  que  se 
refiere  á  la  importación  de  productos  alemanes  en 
Inglaterra,  é  indirectamente,  gracias  á  los  informes 
consulares,  por  lo  que  toca  al  extranjero.  Depen 
diente  del  Board  of  Trade  hay  en  la  City  de  Lon- 
dres —foco  comercial  de  Inglaterra  ,  una  oficina 
donde  se  reparten  folletos  en  que  se  describe  cada 
industria  de  las  incluidas  en  el  plan  de  conquista. 
Además,  el  Gobierno  británico  ha  pedido  á  sus  cón- 
sules muestras  de  productos  alemanes  y  austríacos 
er^portados  hasta  ahora  á  gran  número  de  países, 
y  con  estas  muestras  ha  hecho  una  Exposición  en 
Londres,  para  que  los  industriales  ingleses  vean  el 
modo  de  imitarlas. 

El  servicio  estadístico  español  es  notoriamente 
miserable  y  -salvo  algunas  excepciones  -resulta 
empeño  ridículo  buscar  en  los  informes  de  nuestros 
cónsules  datos  sobre  el  comercio  del  país  donde 
están  establecidos.  Por  esto  la  labor  infor  mativa  del 
Gobierno  español  habría  de  $er  difícil.  Sjn  embar- 
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go,  merece  intentarse  el  esfuerzo  con  los  escasos 
datos  que  puedan  obtenerse. 

A  mi  juicio,  tres  son  las  zonas  principales  donde 
la  producción  española  podría  abrirse  paso  en  las 
posiciones  ahora  abandonadas  por  los  fabricantes 
alemanes  y  austriacos.  Desde  luego,  la  primera  y 
más  importante  es  España  y  el  Norte  de  África. 
Aquí  el  material  estadístico  debe  ser  más  completo, 
cabe  reunir  rápidamente  una  colección  de  muestras 
alemanas  y  austríacas  é  intentar  prontamente  tam- 
bién su  imitación. 

Otra  zona  es  Oriente,  donde  ya  tenemos  algunas 
bases  comerciales.  La  tercera  zona  es  el  Sur  de 
América,  respecto  de  la  cual  no  creo  que  sea  difícil 
una  información  rápida  y  concienzuda. 

Además  de  los  informes  que  fuera  posible  obte- 
ner en  los  ministerios  de  Fomento  y  de  Estado,  en 
las  Cámaras  de  Comercio  y  en  todos  los  centros  na- 
cionales que  tengan  por  fin  cualquier  forma  de  la  or- 
ganización económica,  podrían  utilizarse  los  que  en 
Inglaterra  suministra  el  Board  of  Trade^  y  especial- 
mente los  admirables  trabajos  de  los  cónsules  in- 
gleses. Con  todos  estos  elementos,  y,  sobre  todo, 
con  un  poco  de  espíritu  nacional  por  parte  del  Go- 
bierno y'sus  dependencias,  y  con  otro  poco  de  es- 
píritu de  iniciativa  y  decisión  por  parte  de  los  fa- 
bricantes, la  campaña  tendría  un  feliz  desenvolvi- 
miento y  podría  ser  el  punto  de  partida  de  un  gran 
desarrollo  para  la  producción  española  y  para  otras 
actividades  menos  utilitarias  que  forzosamente  han 
de  apoyarse  en  ella. 

Estamos  en  momentos  de  revolución,  de  cambios 
profundos,   de  tremendas  conmociones.  Sólo    los 
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hombres  y  los  pueblos  que  se  den  cuenta  de  ello  y 
se  decidan  á  aprovechar  conscientemente  las  fuer- 
zas desatadas,  en  vez  de  verlas  pasar  indiferente- 
mente ó  de  dejarse  arrastrar  por  ellas  sin  resisten- 
cia, saldrán  de  esta  catástrofe  más  grandes  ó,  por 
lo  menos,  sin  sufrir  debilitamiento. 


IIl 


Inglaterra  y  los  métodos   alemanes. 


La  polémica  sobre  la  guerra  en  el  mundo  entero 
ha  tomado  tres  ramificaciones.  Unos  fundan  sus 
simpatías  por  una  de  las  partes  beligerantes  en 
motivos  de  raza,  de  lengua,  de  religión,  de  sistema 
político,  de  historia;  éstos  son  los  más  localistas, 
los  más  alejados  de  la  entraña  del  conflicto.  Otros 
alimentan  sus  simpatías  con  el  argumento  de  que 
la  parte  beligerante  cuyo  triunfo  desean  es  más 
científica,  más  artística,  más  industrial,  más  comer- 
cial que  la  contraria;  éstos  ven  el  conflicto  en  una 
perspectiva  más  amplia,  pero  tampoco  es  el  suyo 
el  concepto  central  que  se  busca.  En  tercer  lugar, 
hay  otros,  los  menos,  que  prescinden  de  sus  sim- 
patías tradicionales  y  culturales  y  se  preguntan  lo 
único  que  es  pertinente:  ¿quién  es  el  culpable  de 
esta  guerra?  En  una  guerra  hay  siempre  una  parte 
criminal,  como  la  hay  en  un  asesinato.  Descubierto 
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un  asesinato  y  los  presuntos  culpables,  nadie  espe- 
ra (aunque  á  veces  ocurra),  que  el  Jurado  falle  en 
favor  de  uno  de  ellos  por  razones  de  parentesco, 
de  política,  de  religión  ó  de  simpatía  personal,  ó 
porque  es  más  científico,  más  artístico,  más  labo- 
rioso que  los  demás  acusados.  El  hombre  justo  fa- 
llará contra  el  culpable,  aunque  sea  su  hermano,  su 
jefe  político  ó  eclesiástico,  aunque  sea  un  genio.  No 
otro  criterio  puede  aplicarse  á  las  guerras,  críme- 
nes internacionales. 

El  primer  criterio  es  el  más  primitivo,  el  más 
bárbaro.  Justificar  una  guerra  dogmáticamente  por- 
que los  que  la  provocaron  son  de  nuestra  raza,  de 
nuestra  lengua,  de  nuestra  reHgión,  es  un  criterio 
sentimental  indigno  de  nuestra  época  de  crítica  y 
reflexión.  El  tipo  antiguo  del  patriota  ciego,  para 
quien  todo  extranjero  era  un  enemigo,  no  es  ya  de 
nuestro  tiempo.  Las  banderas  ideales  de  esta  gue- 
rra son  más  abstractas.  Los  alemanes  no  luchan 
contra  ingleses  y  franceses  como  tales,  sino  (como 
nos  aseguran)  contra  la  decadencia  francesa,  contra 
la  tiranía  marítima  inglesa  y  por  la  cultura  alema- 
na. A  su  vez,  los  franceses  é  ingleses  no  combaten 
contra  los  alemanes  por  el  accidente  de  haber  na- 
cido en  Alemania,  sino  contra  el  despotismo  pru- 
siano y  por  la  democracia  franco-británica.  Sería 
pueril  suponer  que  éstos  son  los  únicos  motivos  de 
cada  soldado,  de  cada  capitán,  de  cada  político  y  de 
cada  patriota  no  combatiente;  pero  basta  con  hacer 
constar  el  hecho  de  que  los  motivos  visibles  de  esta 
guerra  no  son  simplemente  sentimentales  como  en 
otras  épocas.  Por  otra  parte,  llevada  á  este  terreno, 
la  polémica  queda  viciada  en  sus  fuentes. 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  24 1 


En  los  inmensos  arsenales  de  la  historia  y  del 
sofisma  hallarán  los  alemanes,  los  ingleses  y  los 
franceses  (sin  ocuparnos  por  ahora  de  los  demás 
beligerantes)  cuantiosas  razones  para  sostener  que 
cada  uno  de  estos  pueblos  es  más  libre  y  fuerte  que 
los  otros,  y  que  si  estas  dos  normas,  la  de  la  forta- 
leza y  la  de  la  libertad,  son  la  excusa  del  predomi- 
nio, todos  ellos  están  capacitados  para  ser  los  so- 
beranos del  mundo.  No  se  trata  -  para  nosotros,  los 
neutrales,  por  lo  menos— de  aducir  razones  de  for- 
taleza, libertad,  cultura,  etc.,  que  justifiquen  el  de- 
seo de  un  imperio  universal  El  problema  polémico 
de  la  guerra  es  éste:  ¿quién  es  el  agresor?  ¿Quién 
es,  jurídicamente,  culpable?  Descubrirle  debe  ser  el 
empeño  de  todo  espíritu  justo,  y  una  vez  descu- 
bierto, si  ello  se  logra,  condenarle  sin  misericordia, 
aunque  de  su  lado  estén  nuestros  sentimientos  tra- 
dicionales ó  nuestra  admiración  cultural. 

Pero  esta  polémica  viciosa  ha  dado,  sin  embargo, 
algunos  frutos  benéficos.  No  sabemos  lo  que  habrá 
acontecido  en  otros  países;  pero  en  Inglaterra  los 
resultados  son  patentes.  En  esta  guerra,  más  que 
nunca,  hemos  visto  lo  más  profundo  del  insularis- 
mo  británico,  que  es,  al  mismo  tiempo,  la  grandeza 
y  la  flaqueza  de  este  país.  La  guerra  está  llevando 
á  las  costas  inglesas  lo  más  granado  de  la  cultura 
continental.  ¡Qué  de  mundos  ideales  están  descu- 
briendo los  ingleses!  La  piedra  angular  de  la  polé- 
mica sobre  la  cultura  alemana  fueron  los  libros  del 
general  Bernhardi .  De  ellos  se  han  vendido  cente- 
nares de  miles  en  pocas  semanas.  Alemania  y  la 
guerra  próxima  ha  pasado  por  manos  de  todo  el 
mundo.  Los  ingleses  estaban  satisfechos;  he  aquí 
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un  escritor  que  en  su  estilo  lacónico  y  desnudo  de 
soldado  sintetizaba  toda  la  barbarie  de  la  cultura 
alemana.  Luego  vino  alguien  diciendo  que  Bernhar- 
di  no  había  hecho  sino  repetir  popular  y  militar- 
mente lo  que  su  maestro  Treitschke  había  expresa- 
do con  mayor  aparato  científico.  Otros  creyeron  que 
el  padre  espiritual  de  esta  guerra  era  Nietzsche.  No 
ha  faltado  quien  le  atribuya  su  paternidad  á  Strauss 
y  Feuerbach,  por  su  anticristianismo,  y  á  Scho- 
penhauer  por  su  doctrina  de  la  voluntad.  Hasta  ha 
habido  cazador  de  culpables  ideales  que  ha  visto  en 
la  música  de  Wagner  una  de  las  raíces  genealógicas 
del  militarismo  prusiano.  El  resultado  de  todo  esto 
es  que  los  ingleses  han  comenzado  un  intenso  co- 
mercio intelectual  con  las  grandes  figuras  del  pen- 
samiento alemán.  Como  era  de  esperarse,  ha  habido 
un  principio  de  reacción  contra  los  que  han  llegado 
á  la  cómoda  consecuencia  de  que  todos  los  pulsa- 
dores alemanes  son  parcialmente  culpables  de  la 
presente  guerra.  Ya  he  visto  que  alguien  ha  presen- 
tado á  Kant  como  espíritu  antagónico  al  del  milita- 
rismo prusiano.  Nadie  se  ha  acordado  aún  del  gran 
Fichte  ni  de  volver  su  concepto  de  lo  alemán,  del 
Deutschtum,  como  esencialmente  humano,  contra 
los  alemanes  de  ahora.  Tampoco  es  Hegel  moneda 
corriente  todavía.  Y  lo  mismo  el  resto  de  los  gran- 
des pensadores  alemanes.  Los  militares  alemanes 
no  ganarán  la  guerra;  pero  la  cultura  alemana,  la 
legítima,  va  á  conquistar  á  la  Gran  Bretaña. 

Y  no  sólo  la  alemana.  Francia  era  á  Inglaterra  lo 
que  Portugal  á  España:  nadie  la  conocía  intelectual- 
mente.  Fuera  de  tres  ó  cuatro  grandes  figuras  del 
tipo  de  Anatole  France  y  Bergson,  nadie  tenía  no- 
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ticia  del  resto.  Ahora  se  siente  curiosidad  por  todo 
lo  que  es  francés:  por  su  política,  por  su  literatura, 
por  su  arte.  Lo  mismo  pasa  con  Bélgica.  Verhaeren, 
que  hasta  ahora  no  era  conocido  sino  en  muy  limi- 
tados círculos  ingleses,  se  ha  convertido  ahora,  gra- 
cias á  la  guerra,  que  le  ha  arrojado  á  aquellas  pía  - 
yas,  en  un  poeta  popular,  y  pronto  se  hablará  de  él 
hasta  en  los  drawing  rooms.  Pero  la  curi  osidad  má- 
xima está  reservada  para  Rusia.  Entre  los  dicterios 
de  los  unos,  que  ven  en  ella  el  país  bárbaro  por  ex- 
celencia, baldón  de  la  Triple  Entente,  y  entre  los 
ditirambos  de  los  otros,  que  la  consideran  como  el 
país  al  cual  más  debe  la  cultura  europea,  por  haber 
servido  de  dique  de  contención  á  la  barbarie  asiá- 
tica y  por  haber  creado  la  literatura  y  la  ciencia  más 
sólidas  de  estos  últimos  años,  se  están  pubHcando  á 
diario  Ubros  interesantes  que  ponen  al  alcance  del 
público  grande  su  historia,  su  literatura  actual  y  su 
formidable  desarrollo  económico  reciente. 

Esto  salen  ganando  los  ingleses  con  la  guerra,  lo 
cual  vale  más  que  todas  esas  necedades  de  las  vir- 
tudes militares  de  que  tanto  se  habla  ahora. 

Pero  algo  más  que  esto  salen  ganando.  En  el 
mundo  de  las  actividades  prácticas,  en  la  industria 
y  el  comercio,  la  guerra  está  echando  por  el  suelo 
las  murallas  insulares  de  la  Gran  Bretaña.  La  fa- 
mosa guerra  del  comercio,  que  tanto  entusiasmo 
produjo  al  principio,  tiene  ya  en  su  debe  muchos 
desencantados.  No;  no  basta  ehminar  á  la  enemiga 
económica  momentáneamente  para  apoderarse  de 
los  mercados.  Ahora  se  ven  los  secretos  del  fabu- 
loso desarrollo  comercial  de  los  alemames.  Tres 
fueron  sus  causas  fundamentales:  adaptación  á  las 
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necesidades  de  los  países  compradores;  facilidades 
de  cambio  y  amplitud  del  crédito,  y  rapidez  de  co- 
municación. Los  ingleses  han  sido  siempre  extre- 
madamente exclusivistas,  rígidos,  intransigentes 
con  los  gustos  del  comprador  extranjero.  En  cuanto 
al  crédito,  el  extranjero  les  ha  merecido  siempre 
dudosa  confianza,  y  apenas  han  querido  comerciar 
con  él,  como  no  fuese  al  contado.  Pero  el  obstáculo 
más  formidable  al  comercio  exterior  es  la  lentitud 
de  comunicación.  Los  ingleses  que  tienen  en  sus 
casas  de  comercio  corresponsales  extranjeros,  son 
relativamente  muy  raros;  de  ahí  que  no  puedan  res- 
ponder ó  respondan  tarde  á  las  demandas  de  con- 
diciones que  llegan  en  un  idioma  extranjero  Ade  - 
más,  son,  naturalmente,  lentos.  Les  sorprenderá 
que  esto  lo  diga  un  español,  pues  es  casi  universal 
la  creencia  de  que  somos  la  gente  más  perezosa  de^ 
planeta  y  sus  aledaños;  pero  tengo  abundantes  tes- 
timonios. Mi  buen  amigo  Ramón  Sánchez  Díaz,  alta 
lautoridad  en  la  materia,  no  me  dejerá  mentir. 

No  haya  duda:  si  los  ingleses  no  se  enmiendan  / 
os  alemanes  reconquistarán  los  mercados  apenas 
termine  la  guerra.  Enmendarse  significa  amoldarse 
á  los  gustos  del  comprador,  tener  confianza  en  él  y 
ensanchar  la  manga  del  crédito,  y  sobre  todo  apren- 
der lenguas  extranjeras.  El  insularismo  filológico 
ha  sido  fatal  para  Inglaterra.  Cuando  era  el  único 
pas  industrial,  en  los  comienzos  del  siglo  xix,  pu- 
dieron los  ingleses  permitirse  el  lujo  de  que  la  mon 
taña  viniese  á  ellos.  Hoy,  con  la  universalización 
de  la  industria,  hay  que  ir  á  la  montaña.  Los  mis- 
mos métodos  de  producción  y  compra-venta  están 
sujetos  á  las  leyes  de  la  competencia.  Repetimos^ 
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los  alemanes  no  ganarán  la  guerra;  pero  para  que 
los  ingleses  se  apoderen  de  los  mercados  neutrales, 
es  menester  que  antes  se  rindan  á  los  métodos  de 
la  Alemania  pacífica  del  comercio. 


IV 


La  supuesta  rivalidad  angloalemana. 


Llega  á  mis  manos  un  ejemplar  de  El  Universo 
del  2  de  Diciembre,  con  un  artículo  titulado  "¿Será 
el  principio  del  fin?",  cuyos  comentarios  á  otro  ar- 
tículo mío  necesitan  á  su  vez  ser  comentados  y  rec- 
tificados. Permítame,  ante  todo,  el  diario  católico 
que  le  felicite  por  aquello  de  "que  esta  guerra  es, 
en  el  fondo,  económica  ó  predominantemente  eco- 
nómica", que  indica  su  conversión  al  marxismo  ó 
interpretación  económica  de  la  historia  y  su  renun- 
cia á  la  vieja  teoría  del  brazo  de  Dios.  Por  lo  visto, 
ni  El  Universo  cree  que  el  emperador  alemán  sea, 
como  él  pretende,  el  vicerregente  de  Dios  en  la  tie- 
rra, y  hasta  es  posible  que  en  sus  requiebros  al 
Profeta,  aliado  suyo  ahora,  no  vea  el  periódico  ca- 
tólico más  que  un  móvil  económico  de  Guillermo  II 
ó  de  sus  consejeros.  Y  si  no  lo  ha  visto,  pronto  le 
abriremos  los  ojos  y  redondearemos  su  interpreta- 
ción económica  de  esta  guerra . 
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En  efecto,  fundamentalmente,  es  una  guerra  eco- 
nómica, preparada  y  provocada  por  el  imperialis- 
mo, que  no  es  sino  conquista  de  mercados  á  punta 
de  bayoneta.  Pero  El  Universo,  tan  marxista  y  sa- 
gaz en  su  concepción  general  de  la  guerra,  se  equi- 
voca lamentablemente  en  sus  juicios  particulares. 
Terriblemente  lógico,  como  era  la  escolástica,  sus 
consecuencias  serían  irrefutables  si  no  partiesen  de 
supuestos  falsos.  No,  no  es  ese  el  principio  del  fin. 
Si  yo  dije  que  los  ingleses  no  conquistarían  los 
mercados  alemanes  con  la  facilidad  calculada,  á 
menos  que  se  decidan  á  aprender  idiomas  extran- 
jeros^ á  dilatar  el  sistema  de  su  crédito  y  á  ajustar- 
se un  poco  más  al  gusto  del  comprador,  no  signifi- 
ca eso  que  el  fin  de  la  guerra  esté  en  vista.  Cierto 
es  que  estas  dificultades  no  se  vencen  en  un  día. 
Pero  no  son  ellas  las  únicas  qué  han  entibiado  el 
ardor  de  las  conquistas  de  los  mercados.  Ya  hay  en 
Londres  una  Exposición  de  muestras  alemanas  y 
austríacas,  para  que  los  productores  ingleses  las 
estudien  y  reemplacen.  No  hay  duda:  son  muchos 
los  fabricantes  que  las  trabajan  á  estas  fechas  y  no 
deben  de  ser  pocas  las  industrias  nuevas  que  se 
han  montado  en  el  Reino  Unido  desde  que  estalló 
la  guerra.  De  todos  los  productos,  los  que  más  in- 
teresan á  los  ingleses  son  los  químicos,  especial- 
mente los  tintes,  indispensables  para  sus  paños. 
La  industria  textil  de  Inglaterra  dependía,  en  gran 
parte,  de  los  tintes  alemaiies.  Fuera  de  estos  pro- 
ductos, pocos  serán  los  que  los  ingleses  intenten 
arrebatar  á  los  alemanes.  He  aquí  la  raíz  del  des- 
encanto: no  sólo  las  dificultades  técnicas  y  puramen- 
te comerciales,  que  siempre  pueden  vencerse,  sino 
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algo  insuperable:  los  precios.  Sencillamente,  los 
ingleses  no  pueden  fabricar  por  los  precios  ale- 
manes. 

¿Por  qué?  Hay  dos  razones  visibles.  Una  es  la 
mano  de  obra,  más  cara  en  Inglaterra  que  en  Ale- 
mania. Los  obreros  ingleses  ganan  jornales  más  al- 
tos y  trabajan  durante  jornadas  más  cortas  que  los 
alemanes.  Por  fuerza,  el  producto  ha  de  ser  más 
caro.  Otra  es  la  calidad.  En  Inglaterra  hay  una  tra- 
dición de  calidad  elevada.  El  producto  plebeyo, 
mal  hecho,  de  escasa  resistencia,  no  cabe  en  la  psi- 
cología del  productor  inglés.  Hay  en  ello  algo  del 
rasgo  fundamental  del  carácter  británico:  la  lealtad, 
el  no  poder  dar  gato  por  liebre,  junto  con  el  espíri- 
tu de  firmeza,  incapaz  de  hacer  nada  que  sea  in- 
adecuadamente efímero.  Pero  una  calidad  buena 
exige  mejores  operarios  y  mejores  máquinas,  esto 
es,  mayor  costo  de  producción.  Por  esto  los  ingle- 
ses no  podrán  competir  nunca  con  los  alemanes  en 
muchos  productos,  aparte  de  su  insularismo  co- 
mercial. 

Afortunadamente  para  ellos,  no  necesitan  forzar 
la  competencia  y  descender  al  plano  de  los  alema- 
nes. Después  de  la  guerra,  los  alemanes  podrán  se 
guir  abasteciendo  á  las  dases  más  pobres  de  Euro- 
pa y  América  con  productos  más  baratos,  pero 
también  muy  inferiores,  ó  sea,  á  la  larga,  más  caros 
que  los  de  los  ingleses,  y  éstos  seguirán  suminis- 
trando los  suyos  á  las  clases  más  adineradas,  que 
pagan  más  de  momento,  pero  que  ahorran  por  la 
mayor  duración.  El  comercio  inglés  y  el  alemán 
tienen  dos  esferas  económicas  distintas.  Del  mismo 
modo  que  el  inglés  no  puede  invadir  la  del  alemán, 
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tampoco  el  alemán  está  preparado  para  expulsar  al 
inglés  de  la  suya.  Crea  El  Universo',  su  afirmación 
"de  seguir  así  las  cosas,  Inglaterra  perece  sin  reme- 
dio, más  ó  menos  tarde",  refiriéndose  á  la  compe- 
tencia alemana,  no  puede  tomarse  en  serio.  ¿Es 
que  la  producción  disminuía?  Séame  lícito  transcri- 
bir unos  números.  He  aqní,  en  libras  esterlinas,  el 
comercio  británico,  representado  por  la  suma  de  su 
importación  y  exportación  en  diferentes  épocas: 

AÑOS Imp-yExp. 

1700 10.700.000 

1750 17.400.000 

1800 — 68.620.000 

1850 — 177.750.000 

1875 655.551.900 

1 900 877.448.917 

I9I0 I.2I2.402.84I 

1914.. I.403-555065 

¿Señalan  estas  cifras  la  ruta  de  un  desastre  eco 
nómico?  Compáreselas  con  las  de  Alemania.  La 
suma  de  la  importación  y  exportación  fué,  en  libras 
esterlinas,  de  875.700.000  en  191 1;  965.900.000,  en 
1912,  y  1.021.400.000  en  1913.  No  se  olvdide,  ade- 
más, que  Alemania  tiene  unos  25  millones  más  de 
población  que  Inglaterra.  Como  se  ve,  el  desarrollo 
económico  de  Alemania  no  ha  sido  á  expensas  de 
Inglaterra.  La  población  del  mundo  ha  crecido,  é 
Inglaterra  no  podía  ser  su  única  abastecedora  in- 
dustrial, como  casi  lo  era  á  fines  del  siglo  xviii.  No 
sólo  Alemania,  también  los  Estados  Unidos,  el  Ja- 
pón, Italia,  la  misma  Rusia,  los  países  escandina- 
vos, Holanda,  Bélgica,  muchos  otros,  han  entrado 
en  la  liza  á  competir  con  Inglaterra,  (.uyo  comercio, 
á  pesar  de  ello,  sigue  siendo  el  más  grande  del 
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mundo.  Al  contrario,  la  prosperidad  de  Alemania 
ha  contribuido  de  rechazo  á  la  prosperidad  de  In- 
glaterra, l^robablemente,  la  cooperación  ó  división 
del  trabajo  entre  los  dos  grandes  pueblos  era  ma- 
yor que  la  competencia.  Inglaterra  tenía  que  impor- 
tar de  Alemania  artículos  que  ella  no  fabricaba,  por 
valor  de  80  millones  de  esterlinas  en  1913,  y  Alema- 
nia importó  de  Inglaterra,  el  mismo  año,  unos  60 
millones  de  esterlinas.  Ambas  naciones  eran  recí- 
procamente sus  mejores  clientes.  Acaso  ningún  otro 
país  haya  sufrido  tanto  como  Inglaterra  con  la  para- 
lización de  la  industria  alemana.  Fundamentalmen- 
te, la  guerra  del  comercio  no  ha  sido  ni  es  más  que 
eso:  un  intento  de  fabricar  en  Inglaterra  los  produc- 
tos que  se  traían  de  Alemania.  Quizá  la  finalidad 
de  este  ensayo  sea  más  transitoria  que  permanente. 
La  suspensión  de  las  importaciones  alemanas  ha 
sido  un  grave  peligro  para  muchos  industrias  ingle 
sas,  especialmente  las  textiles.  Ahora  bien:  una  pa- 
ralización industrial  repercute  desfavorablemente 
sobre  el  país  donde  ocurre,  por  estas  dos  razones: 
por  una  parte,  reduce  los  beneficios  de  la  clase  ca- 
pitalista, que  en  este  caso  puede  convertirse  en 
un  elemento  de  oposición  á  la  guerra,  si  los  gastos 
suben  mucho;  por  otra,  reduce  los  jornales  de  mu- 
chos obreros  ó  los  deja  sin  trabajo,  otro  elemento 
de  oposición  á  la  continuación  de  la  guerra.  Estos 
dos  peligros  son  los  que  ha  querido  evitar  princi 
pálmente  el  Gobierno  inglés  con  la  llamada  guerra 
de  los  mercados. 

En  suma:  esta  guerra  de  los  mercados  es  conse- 
cuencia de  la  guerra  militar,  y  los  ingleses  han  re- 
currido á  ella  para  desquitarse  de  las  desventajas 
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de  la  paralización  industrial  de  Alemania,  que  para 
Inglaterra  encarnaba  estos  dos  peligros,  desde  el 
punto  de  vista  de  la  continuación  de  la  guerra:  el 
peligro  de  una  clase  capitalista  condenada  á  pagar 
los  gastos  militares  con  su  capital  fijo,  en  vez  de 
hacerlo  con  los  intereses  ó  las  utilidades,  y  el  peli- 
gro de  una  clase  obrera  desocupada  y  obligada,  por 
lo  tanto,  á  soportar  la  guerra  con  los  bolsillos  y  el 
estómago  vacíos.  ¿No  se  le  había  ocurrido  pensar  á 
El  Universo  que  la  guerra  comercial  podía  haber 
sido  una  resultante  y  no  la  causa  de  la  otra  guerra, 
la  sangrienta? 

La  guerra  es  económica,  la  guerra  es  imperialis- 
ta; pero  pierde  el  tiempo  El  Universo  buscando  sus 
causas  de  esta  parte  del  mar  del  Norte.  A  Inglaterra 
no  le  convenía  la  guerra  económicamente;  con  el  co- 
mercio mayor  del  mundo,  creciendo  más  cada  vez 
en  proporciones  inmensas;  con  colonias  para  ex- 
traer sus  materias  primas  y  con  colonias  para  ven- 
der ventajosamente  sus  productos  elaborados  (la 
India,  por  ejemplo),  sólo  le  convenía  el  statu  quo- 
De  ahí  sus  esfuerzos  desesperados  para  mantener 
la  paz,  y  no  sólo  á  última  hora,  sino  durante  todos 
estos  años.  Esto  lo  sabe  todo  el  que  tenga  un  cono- 
cimiento, por  rudimentario  que  sea,  de  la  política 
internacional  de  estos  diez  ó  quince  años.  Inglate- 
rra llevó  á  las  dos  Conferencias  de  La  Haya  el  pro- 
blema de  la  reducción  de  armamentos,  y  Alemania 
lo  rechazó  en  redondo;  poco  antes  de  la  segunda  lle- 
gó hasta  amenazar  con  no  enviar  representantes  si 
se  discutía  la  reducción  de  armamentos.  Inglaterra 
quiso  entenderse  directamente  con  Alemania  acer- 
ca de  este  problema,  en  1908,  cuando  la  visita  del 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  253 

rey  Eduardo;  en  1909,  1910  y  191 1;  en  1912,  cuan 
do  lord  Haldane  fué  á  Berlín;  en  1912  y  191 3,  cuan- 
do Churchil  propuso  el  naval  holiday,  6  asueto  na- 
val, que  consistía  en  suprimir  los  aumentos  de  la 
escuadra  por  un  año.  Alemania,  hostil  siempre  á  es- 
tas proposiciones  de  avenencia,  ha  sido  durante 
años  el  elemento  perturbador  de  Europa.  En  1905 
intervino  agresivamente  en  la  cuestión  de  Marrue- 
cos; en  1908  apoyó  agresivamente  la  brutal  acome- 
tida de  Austria  contra  Bosnia  y  Herzegovina;  en 
191 1  mandó  un  cañonero  á  Agadir,  interrumpiendo 
las  negociaciones  con  Inglaterra;  en  1914  dio  carta 
blanca  á  Austria  para  atacar  á  Serbia. 

Inglaterra,  en  prueba  de  que  no  tenía  ningún  pro- 
pósito agresivo,  propuso  á  Alemania  !a  siguiente 
fórmula  recíproca:  "Estando  naturalmente  deseosas 
las  dos  potencias  de  afianzar  la  paz  y  la  amistad 
entre  ambas,  Inglaterra  declara  que  no  hará  ni  par- 
ticipará en  ningún  ataque  contra  Alemania  no  pro- 
vocado por  ésta.  Una  agresión  á  Alemania  no  es  el 
tema  ni  forma  parte  de  ningún  Tratado,  intehgen- 
cia  ó  combinación  de  que  Inglaterra  es  ahora  una 
de  las  partes,  ni  será  parte  de  nada  que  tenga  tal 
objeto."  Alemania  no  quiso  comprometerse  á  otro 
tanto  respecto  de  Inglaterra.  Queria  que  ésta,  ade- 
más de  prometer  no  atacarla  sin  provocación,  sola 
ó  en  compañía,  prometiese  también  no  intervenir  en 
el  caso  de  que  Alemania  atacase  á  alguna  otra  po- 
tencia. Alemania  quería  á  todo  trance  la  neutralidad 
de  Inglaterra;  esa  fué  su  política  momentos  y  años 
antes  de  la  guerra.  ¿Para  qué  quería  la  neutralidad 
de  Inglaterra?  Para  agredir  impunemente  á  Bélgica 
y  despojarla  de  sus  colonias  y  acaso  anexionarla; 
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para  hacer  otro  tanto  con  Francia;  para  agredir  á 
Rusia  y  sacudir  su  influencia  en  los  Balkanes.  Reali- 
zada esta  bonita  labor,  sería  el  momento  de  volver- 
se á  Inglaterra  y  despojarla  también  de  sus  colo- 
nias, especialmente  las  musulmanas.  Instrumento 
de  esto  iba  á  ser  la  alianza  con  Turquía.  Esa  guerra 
santa,  instigada  por  el  Kaiser,  con  la  colaboración 
de  Mahoma  y  Lutero,  ha  sido  simplemente  un  cebo 
para  el  Egipto  y  la  India. 

En  suma:  Alemania  quería  colonias  en  África  y 
Asia,  más  territorios  y  puertos  en  Europa,  mayor 
influencia  en  los  Balkanes.  Todo  esto  lo  tenía  al  al 
canee  de  la  mano,  sin  la  intervención  de  Inglaterra. 
El  principio  del  fin  será  cuando  Alemania  reconoz- 
ca su  fracaso  y  acepte  por  fuerza  la  reducción  de 
armamentos  que  tantas  veces  le  propuso  Inglaterra 
amistosa  y  pacíficamente. 


Lloyd  George  ó  el  napoleonismo 
económico. 


Lloyd  George,  poniéndose  á  tono  con  los  tiem- 
pos, desplegando  hasta  el  máximo  su  genio  de  Na- 
poleón de  la  Hacienda  pública,  presentó,  en  No- 
viembre de  1914,  al  Parlamento  un  presupuesto  de 
guerra  formidable,  estupendo,  equivalente  en  osa- 
día y  magnitud  á  los  ejércitos  colosales  que  se 
despedazan  en  los  campos  de  batalla.  Fué  un  gran 
presupuesto,  digno  de  una  gran  guerra.  No  haya 
cuidado  que  el  Reichstag  alemán  responda  con  otro 
semejante  No  porque  no  puedan  agenciarse  un  ge- 
neralísimo económico  del  tipo  de  Lloyd  George, 
sino  porque  á  Alemania  le  faltan  las  fuerzas  econó- 
micas que  superabundan  en  Inglaterra.  En  potencia 
económica,  como  en  potencia  naval,  los  ingleses 
siguen  siendo  supremos. 

El  vampiro  de  la  guerra  necesita  oro,  mucho  oro, 
además  de  sangre.  Asquith  calculó  que  á  Inglaterra 
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le  cuesta  aproximadamente  un  millón  de  libras  es- 
terlinas por  día.  Pero  cada  día  que  pasa  le  cuesta 
más.  Para  Julio  de  1915  los  gastos  de  guerra  ha- 
brán ascendido  á  328.443  00  3  esterlinas.  Por  otra 
parte,  calculaba  Lloyd  George  que  la  guerra  redu- 
ciría en  11.350.000  el  presupuesto  de  ingresos,  que 
se  había  estimado  en  207  146.000  esterlinas,  y  des- 
cendería, por  lo  tanto,  á  195.796.000  esterlinas.  El 
presupuesto  de  gastos  se  había  calculado  en  ester- 
linas 206.924.000.  Reuniendo  estas  cifras,  se  tiene: 

Libras. 

Gastos  originales 206.924.000 

Gastos  de  guerra 328.443.000 

Gastos  totales 535-367.000 

Ingresos '     195.796.000 

Restando:  déficit , 339-571 -ooo 

Respetable  déficit  éste  de  339,5  millones  de  es- 
terlinas, que  son  (ala  par),  8.487,5  millones  de  pe- 
setas. Había  dos  medios  de  cubrir  esta  inmensa 
suma-  Uno  es  el  que  hubiera  adoptado  un  hacen- 
dista tímido,  de  esos  que  no  tienen  escrúpulos  en 
dejar  una  deuda  como  una  catedral  á  las  generacio- 
nes futuras,  con  tal  de  salir  ellos  cómodamente  del 
paso.  Un  hacendista  tímido  hubiera  pedido  un  em- 
préstito, cargando  su  pago  á  los  hijos  venideros  de 
la  patria.  Había  un  segundo  medio:  pedir  un  em- 
préstito; peio  hacérselo  pagar  á  las  generaciones 
actuales. 

Esto  es  lo  que  hizo  Lloyd  George:  solicitar  un 
empréstito  de  350  millones  de  esterlinas,  que  se 
emitió  á  95,3  1/2  por  i«o  de  interés,  y  redimible 
á  la  par  entre  Marzo  de  1925  y  Marzo  de  1928.   E\ 
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verdadero  interés  fué,  pues,  de  un  4  por  100.  Para 
cubrir  estos  gastos  extraordinarios,  Lloyd  George 
estableció  nuevos  impuestos,  directos  é  indirectos, 
lo  cual  quiere  decir  que  la  nueva  carga  gravita  so- 
bre los  pobres  y  sobre  los  ricos. 

Lo  más  saliente  de  estas  reformas  tributarias  fué 
que  doblaron  el  impuesto  de  utilidades.  El  impuesto 
sobre  utilidades  ganadas  (earned),  que  era  de  9  pe- 
niques por  esterlina,  subió  á  18  peniques,  y  el  ira- 
puesto  sobre  utilidades  no  ganadas  (unearned),  que 
era  de  15  peniques  por  libra,  se  elevó  ahora  á  30 
peniques.  Este  es  el  tributo  de  los  ricos.  A  los  po- 
bres se  les  cargó  el  te,  que  pagaba  5  peniques  por 
libra  y  en  adelante  pagará  8.  También  se  les  cargó 
la  cerveza  en  un  penique  por  pinta.  Hay  que  adver- 
tir que  el  doblamiento  del  impuesto  de  utilidades 
no  comenzará  hasta  el  próximo  año  económico,  que 
empieza  en  Julio.  Hasta  entonces,  por  lo  que  falta 
del  año  actual,  el  aumento  tributario  será  de  un  ter- 
cio. Estos  nuevos  impuestos  producirán  el  año  pró- 
ximo 65  millones  de  esterlinas.  Los  intereses  del 
nuevo  empréstito  y  de  los  gastos  extraordinarios 
reahzados  ya  con  motivo  de  la  guerra  sumarán 
unos  15  millones  de  esterlinas,  que,  restados  de  los 
65  producidos  por  los  nuevos  impuestos,  dejan  un 
total  de  50  millones  para  pensiones  militares  y  mil 
gastos  que  ocasione  la  guerra.  De  esos  65  millones, 
casi  45  proceden  de  los  impuestos  de  utiUdades,  ó 
sea  de  la  parte  más  rica  de  la  población,  y  el  resto 
se  distribuye  entre  la  más  rica  y  la  más  pobre. 
Como  se  ve,  la  carga  de  los  pobres  es  mucho  me- 
nor que  la  de  los  ricos  y  no  haya  duda  que  tan 
pronto  como  las  cosas  vuelvan   á   la   normalidad, 
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la  de  los  pobres  será  la  primera  en  desaparecer. 

Lloyd  George,  temeroso  de  que  el  amor  de  algu- 
nos á  sus  rentas  fuese  mayor  que  su  patriotismo, 
se  presentó  en  el  Parlamento  armado  de  varios 
ejemplos  históricos  eminentes.  El  más  notable  fué 
el  de  Pitt,  que  también  recordó  Gladstone  cuando 
la  guerra  de  Crimea.  Las  guerras  napoleónicas  cos- 
taron á  Inglaterra  831  millones  de  esterlinas  en  un 
período  de  veinte  años.  Casi  la  mitad  de  esta  suma 
la  cubrió  Pitt  con  tributos,  y  algo  más  de  la  otra 
mitad  con  empréstitos.  La  tributación  en  aquella 
época  fué  formidable,  oscilando  entre  un  20  y  un  33 
por  ICO  de  la  riqueza  nacional  anual,  que  no  pasaba 
de  102  millones,  excluida  Irlanda.  Hoy  se  calcula  la 
riqueza  nacional  anual  de  Inglaterra  en  2.300  mi- 
llones de  esterlinas .  Si  Lloyd  George  hubiera  se- 
guido las  normas  tributarias  de  Pitt,  le  hubiera  sido 
posible  recaudar  en  un  año  de  450  á  700  millones 
de  esterlinas,  y  en  ese  caso  todo  empréstito  hubiera 
sobrado.  ¿No  tienen  razón  para  consolarse  los  ca- 
pitalistas de  hoy? 

No  sabemos  si  el  razonamiento  de  Lloyd  George 
les  consolaría  ni  cuáles  serían  sus  conflictos  interio- 
res para  reconcilir  el  interés  patriótico  con  sus  in- 
tereses particulares.  El  caso  es  que  ni  una  voz  de 
disidencia  se  hizo  oir  en  el  Parlamento  ó  en  la 
Prensa.  Todo  el  mundo  bajó  la  cabeza  ante  el  golpe 
napoleónico  de  Lloyd  George.  El  hecho  es  de  una 
elocuencia  aplastante.  No  nos  referimos  á  su  elo- 
cuencia patriótica.  Recordamos  lo  que  se  le  dijo  á 
este  mismo  hombre  hace  cinco  años,  cuando  sus 
primeros  impuestos  sobre  las  fortunas.  El  argu- 
mento más  fuerte  contra  él  era  que  aquellas  des- 
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atentadas  reformas  tributarias  eran  la  ruina  de  la 
mayor  parte  del  capitalismo  inglés.  Los  nuevos  tri- 
butos son  más  que  dobles  de  los  de  entonces,  y  ni 
una  voz  ha  dicho  que  se  vaya  á  arruinar  por  causa 
de  Lloyd  George.  Nadie  se  ha  atrevido.  Algunos, 
por  patriotismo,  pero  la  mayoria  por  miedo  á  no 
parecer  patriotas  y  por  saber  que  ningún  capitalista 
se  arruina  por  devolver  al  Estado  un  7  ó  un  12 
por  100  de  sus  beneficios  anuales.  Ahora  se  hacen 
más  claros  que  nunca  los  móviles  egoístas,  mez- 
quinos, de  la  campaña  que  el  capitalismo  británico 
ha  sostenido  durante  años  contra  Lloyd  George  por 
quitar  unos  céntimos  á  sus  esterlinas.  Nada  más 
noble  que  se  dé  la  vida  ó  la  fortuna  por  la  idea  de 
libertad;  pero  es  triste  que  la  mayoría  de  los  hom- 
bres sólo  vean  la  libertad  en  peligro  cuando  los 
bárbaros  llaman  á  la  puerta  de  su  casa;  triste  que 
no  vean  que  la  guerra  social,  con  sus  resultados  de 
miseria,  enfermedad  y  degeneración,  produce  más 
víctimas  que  la  guerra  mternacional  más  feroz; 
triste  que  no  vean  que  la  libertad  no  es  sólo  la  in- 
tegridad y  la  independencia  de  un  país,  sino  tam- 
bién el  bienestar  de  todos  sus  ciudadanos,  la  salud 
de  sus  cuerpos  y  la  plenitud  de  sus  espíritus.  Es  de 
esperar  que  Lloyd  George  no  se  olvide  en  sus  re- 
formas futuras  del  silencio  del  capitalismo  inglés  en 
esta  ocasión,  y  que  se  esfuerce  por  hacerle  ver  este 
carácter  más  íntimo,  más  profundo  y  acaso  más 
noble  del  concepto  de  libertad. 


VI 


El  oro  de  Alemania. 


**Un  hombre,  con  Dios,  está  siempre  en  mayoría." 
Estas  palabras,  que  el  Kaiser  tomó  en  préstamo  el 
día  de  su  último  cumpleaños  al  reformista  escocés 
John  Knox,  se  prestan  á  múltiples  interpretaciones. 
Pueden  haber  sido  dichas  en  su  sentido  original,  que 
es  el  del  triunfo  del  espíritu  bajo  el  peso  de  la  fuer- 
za material.  Si  se  hace  á  Dios  sinónimo  de  razón  ó 
de  justicia,  ó  de  libertad,  todo  hombre  se  cree  en 
mayoría,  aunque  esté  solo,  y  aunque  la  fuerza  orga- 
nizada de  una  sociedad  espiritualmente  decrépita 
le  acose  y  aun  le  aniquile.  Quizás  el  Kaiser  se  vea 
ya  materialmente  derrotado  y  crea,  sin  embargo, 
inextinguible  su  causa:  el  germanismo.  Por  otra 
parte,  en  esta  frase  está  toda  el  alma  del  empera- 
dor alemán.  Es  la  fórmula  del  déspota,  del  que  des- 
precia y  hasta  considera  criminal  toda  voluntad  que 
no  esté  con  la  suya,  excepto  la  de  Dios,  que,  como 
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creación  del  espíritu  humano,  no  es  sino  una  ima- 
gen de  nuestra  voluntad  propia.  Yo,  con  Dios,  no 
significa  sino  yo  más  yo  hasta  el  infinito.  Es  el  en- 
greimiento sin  límites,  la  negación  de  toda  idea 
social. 

Es  posible  que  el  Kaiser  repita  ahora  á  Knox 
como  hombre  vencido;  pero  lo  cierto  es  que  duran- 
te toda  su  vida  ha  estado  empleando  su  máxima 
como  hombre  triunfante.  El  pueblo^  sus  represen- 
tantes, nada  significaban  para  él.  Lo  único  supre- 
mo era  su  voluntad,  siempre  en  mayoría,  porque 
en  su  cerebro  aparecía  repetida,  como  la  imagen  de 
un  objeto  en  una  combinación  de  infinitos  espejos. 
Y  tal  ha  sido  el  poder  de  la  ficción,  gracias  á  una 
complicada  y  persistente  concepción  del  Estado  en 
Alemania,  que  el  pueblo  y  sus  representantes  no 
sólo  han  acatado  la  voluntad  del  emperador,  sino 
que,  tras  efímeras  y  teóricas  rebeldías,  se  han  re- 
signado siempre,  y  más  que  nunca  en  esta  guerra, 
á  ser  instrumentos  serviles  suyos.  Hombre  de  esca- 
so vuelo  ideal,  no  se  ha  contentado  con  estar  con 
Dios,  es  decir,  con  su  ye  infinitamente  proyectado, 
sino  que  su  alma  de  buen  sargento  prusiano,  sa- 
biendo por  larga  experiencia  que  en  los  conflictos 
materiales  Dios  sólo  está  con  los  más  fuertes,  ha 
hecho  de  la  nación  alemana  una  catapulta  de  com- 
bate. Toda  su  historia  ha  sido  eso:  el  deseo  de  or- 
ganizar el  mayor  ejército  y  la  mayor  marina  del 
mundo,  contra  toda  resistencia,  por  encima  de  toda 
voluntad.  Lo  que  Knox  dijo  para  expresar  el  triun- 
fo del  espíritu,  el  Kaiser  lo  ha  aplicado  para  sofo- 
car el  espíritu  ajeno  bajo  su  fuerza  personal. 

La  historia  de  la  organización  de  Alemania  para 
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esta  guerra  quedará  como  uno  de  los  esfuerzos 
más  estupendos  realizados  por  una  nación,  tanto 
más  estupendos  si  se  tiene  en  cuenta  que  la  nación, 
en  conjunto,  los  realizó  contra  voluntad,  ó,  por  lo 
menos,  de  mala  voluntad.  La  preparación  de  sus 
fuerzas  económicas  no  fué  menos  formidable  que  la 
de  sus  fuerzas  militares  y  navales.  Un  banquero  in- 
glés, sir  Eward  Holden,  muy  enterado  de  la  econo- 
mía alemana,  esbozó  en  una  magnífica  conferencia 
dada  en  el  mes  de  Enero  la  historia  de  estos  prepa- 
rativos económicos.  Las  autoridades  financieras  de 
Alemania  comenzaron  hace  tiempo  á  acumular  oro 
para  el  evento  de  una  güera.  Al  derrumbársela  fá- 
brica del  crédito  al  choque  de  una  guerra,  el  único 
soporte  económico  es  el  oro.  Los  problemas  inter- 
nos de  una  nación  en  guerra  pueden  resolverse, 
con  ayuda  del  patriotismo  de  las  gentes,  lanzando 
á  la  circulación  un  torrente  de  papel-moneda.  Pero 
para  el  comercio  con  el  extranjero  hace  falta  oro. 

En  191  o,  el  Banco  Imperial  (Reichsbank)  no  tenía 
más  que  30  millones  de  libras;  en  Enero  de  19 14, 
la  cifra  se  había  duplicado:  60  millones.  Declarada 
la  guerra,  era  necesario  atraer  al  Banco  Imperial 
todo  el  oro,  hasta  la  última  partícula,  que  quedase 
en  Alemania.  Aún  debe  quedar  bastante  oculto; 
pero  ya  hay  en  las  cajas  del  Banco  106  millones. 
Los  métodos  empleados  para  dar  caza  á  las  recal- 
citrantes monedas  de  oro  parecen  inventados  por 
un  humorista.  En  las  fronteras  se  registraba  á  las 
gentes  y  se  les  quitaba  el  oro  que  llevaban  encima, 
á  cambio  de  billetes  de  Banco.  Los  clérigos  predi- 
caban desde  el  pulpito  la  entrega  del  oro  que  pose- 
yeran sus  feHgreses  y  la  aceptación  de  los  billetes 
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fiduciarios  de  guerra.  Al  soldado  que  lograba  cam- 
biar un  billete  por  una  moneda  de  lo  ó  20  marcos 
se  le  concedía,  si  la  entregaba  en  el  Banco,  uno  ó 
más  días  de  licencia.  Los  adornos  de  oro  se  fun- 
dían. En  suma,  se  hizo  lo  anunciado  por  un  ban- 
quero alemán:  "Se  estrujará  todo  marco  hasta  que 
grite.*  Así  ha  podido  reunir  el  Banco  Imperial  106 
millones  de  libras  en  oro. 

Ahora  bien,  si  antes  no  quiebra  la  organización 
militar,  la  resistencia  de  Alemania  dependerá  del 
tiempo  que  le  duren  esos  106  millones.  El  ejército 
y  la  marina  no  pueden  seguir  funcionando  sin  cier- 
tos productos  que  se  importan  en  Alemania  del  ex- 
tranjero. Pero  sin  oro— con  el  crédito  deshecho  por 
la  guerra  y  por  la  perspectiva  de  la  derrota— nin- 
gún extranjero  suministrará  estos  productos.  Aun 
con  oro,  en  virtud  de  la  vigilancia  del  Gobierno  in- 
glés y  de  su  escuadra,  no  es  poco  el  trabajo  que 
cuesta  hacer  llegar  á  Alemania  ciertos  artículos  de 
contrabando.  Esa  vigilancia,  sin  embargo,  aunque 
no  impide  en  absoluto  el  contrabando,  no  es  baldía, 
pues  contribuye  á  elevar  enormemente  los  precios 
de  los  productos  subrepticios  y  de  ese  modo  preci- 
pita el  agotamiento  de  los  106  millones. 

En  191 3  importó  Alemania,  en  números  redon- 
dos, por  valor  de  unos  500  millones  de  libras  es- 
terlinas, de  los  cuales,  200  procedían  de  los  países 
aliados  y  sus  colonias.  El  simple  hecho  de  estallar 
la  guerra  redujo,  por  lo  tanto,  la  importación  á  300 
millones,  por  lo  que  á  los  aliados  se  refiere.  ¿Por 
qué  valor  seguirá  importando  Alemania?  La  escua- 
dra inglesa  es  un  serio  obstáculo,  pero  es  un  obs- 
táculo que  tratarán  de  vencer,  y  en  gran  parte  ven- 
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cen,  los  comerciantes  de  los  Países  neutrales  á  cau- 
sa de  la  elevación  de  precio  á  que  da  motivo.  A  su 
vez,  esta  alza  de  precios  impedirá  á  Alemania  ad- 
quirir nada  que  no  sea  indispensable  ó  menos  in- 
dispensable de  lo  normal.  Se  puede,  pues,  suponer 
que,  como  resultado  de  esta  elevación  de  precios  y 
del  empobrecimiento  del  tipo  de.  vida  colectivo, 
Alemania  importa  á  razón  de  300  millones  de  libras 
esterlinas  por  año.  Este  valor  solo  puede  pagarlo 
con  exportación  de  artículos  ó  con  oro.  Pero  la  pro- 
ducción alemana  debe  estar  muy  quebrantada  por 
falta  de  materias  primas  necesarias,  por  falta  de 
brazos,  ocupados  en  los  campos  de  batalla  y  por 
falta  de  medios  de  transportar  sus  artículos  al  ex- 
tranjero. Por  mucho  que  exporte,  y  no  puede  ser 
mucho  por  las  razones  expuestas,  el  importe  de  lo 
que  venda  no  debe  guardar,  ni  remotamente,  pro- 
porción con  los  300  millones  de  esterlinas  en  que 
hemos  calculado  su  importación.  De  suerte  que  está 
obligada  á  desembolsar  sus  reservas  en  oro  para 
podtr  recibir  productos  del  extranjero,  esto  es, 
para  que  su  ejército  y  su  población  civil  puedan 
subsistir. 

Según  Holden,  hasta  la  fecha  de  su  conferencia, 
ya  ha  exportado  unos  cinco  millones  de  libras  en 
oro  á  Holanda  y  los  países  escandinavos.  Proba- 
blemente, no  habrá  sido  menos  la  cantidad  de  oro 
que  ha  salido  á  Suiza  é  Italia.  Holden  calcula  que 
aún  le  queda  oro  para  un  año.  El  plazo  parece  exa- 
gerado. El  Gobierno  alemán  está  adoptando  las 
medidas  más  revolucionarias  para  obligar  á  una 
patriótica  moderación,  tanto  á  los  vendedores  como 
á  los  consumidores.  Una  de  las  últimas  medidas  ha 
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sido  la  nacionalización  de  todo  el  trigo  que  había 
en  Alemania  (otro  tanto  ha  hecho  Austria),  para 
evitar  los  abusos  de  los  acaparadores  y  para  que  el 
ejército  y  el  pueblo  no  coman  más  que  la  ración  de 
pan  señalada  por  las  autoridades.  í'ero,  de  todas 
suertes,  unos  loo  millones  de  esterlinas-- proba- 
blemente menos  para  estas  fechas  ,  aunque  sólo 
se  inviertan  en  las  necesidades  más  perentorias  de 
un  pueblo  de  70  millones  de  habitantes,  que  en  épo- 
ca normal  importaba  por  valor  de  500  millones  de 
libras,  no  es  fácil  que  alcancen  á  lo  calculado  por 
Holden.  Además,  Austria  y  Turquía  necesitan  tam- 
bién oro.  Todos  los  pozos  de  energía  de  Alemania 
amenazan  quedar  secos. 


EL  ESPÍRITU  SOCIALISTA 


Los  socialistas  alemanes. 


Nadie,  fuera  de  ellos  mismos,  pretende  defender 
á  los  socialistas  alemanes.  Al  entrar  en  el  Gabinete 
francés,  Guesde,  refiriéndose  á  los  socialistas  ale- 
manes, dijo:  "la  solidaridad  de  los  obreros  no  ex- 
cluye el  derecho  de  defenderse  contra  los  obreros 
traidores".  El  órgano  diario  de  los  socialistas  ale- 
manes en  Nueva  York-  la  Volkszeitung,  calificaba 
de  "incomprensible"  la  conducta  del  partido  socia- 
lista alemán  al  aprobar  los  créditos  de  guerra.  Casi 
todos  los  socialistas  del  mundo  han  censurado  á  los 
alemanes  que  en  1914  no  obraron  como  en  1870 
Bebel  y  Liebknecht,  los  cuales  se  abstuvieron  de 
votar  los  créditos  de  entonces;  que  hayan  creído  y 
propagado,  como  decía  la  declaración  oficial  de 
Haase  el  5  de  Agosto,  que  "Rusia  había  aplicado  la 
antorcha  á  la  casa";  que  no  protestaran  contra  la 
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invasión  de  Bélgica,  sino,  al  contrario,  la  justifica- 
ran y  quisieran  justificar  esta  justificación  Scheide- 
mann  en  Holanda,  Suedekum  en  Italia  y  Fischer  en 
Bélgica.  De  Fischer  son  estas  graves  palabras:  "El 
avance  por  Bélgica  fué  inevitable,  por  tratarse  de 
una  lucha  de  vida  ó  muerte.  Cuanto  se  dice  de  las 
atrocidades  alemanas  es  mentira.  El  ejército,  una 
tercera  parte  del  cual  está  formada  por  socialistas, 
está  por  encima  de  toda  sospecha.  Las  represalias 
fueron  debidas  á  los  ataques  traidores  de  los 
belgas." 

Pero  sería  erróneo  suponer  que  á  todos  los  so- 
cialistas alemanes  cabe  la  misma  responsabilidad. 
Indudablemente,  casi  todos  son  por  igual  respon- 
sables desde  el  punto  de  vista  histórico;  sin  embar- 
go, en  el  plano  moral,  unos  lo  son  más  que  otros, 
y  algunos  no  lo  son  en  absoluto.  La  unanimidad  del 
voto  de  los  socialistas  en  favor  del  crédito  de  gue- 
rra es  una  ficción,  que  sólo  se  explica  conociendo 
el  reglamento  del  partido.  Este  reglamento  prohibe 
que  ningún  diputado  socialista  vote  en  forma  dis- 
tinta que  la  mayoría  parlamentaria.  Esta  disposi- 
ción es  común,  implícita  ó  explícitamente,  á  casi  to- 
dos los  partidos  políticos;  pero  el  socialista  alemán 
la  aplica  con  rigor  especial. 

La  verdad  es  que  una  tercera  parte  quizás  hubie- 
ra votado  contra  el  créc^ito  de  guerra,  ó,  por  lo  me- 
nos, se  hubiera  abstenido.  No  pudo  ser  más  signifi- 
cativa la  actitud  de  los  dos  diarios  socialistas  más 
leídos,  el  Vorwarts^  órgano  Central  del  partido,  y  la 
Volkszéitungj  de  Leipzig.  Unos  días  antes  de  esta- 
llar la  guerra  decía  este  periódico:  "El  Gobierno 
alemán  intenta  agitar  al  proletariado  alemán  para 
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una  guerra  contra  Rusia  por  medio  de  una  ideolo- 
gía desusada.  Una  guerra  de  la  Europa  occidental 
ó  central  no  es  ya  en  favor  de  la  revolución,  sino 
una  guerra  contra  la  revolución."  La  ideología 
aludida  por  el  periódico  de  Leipzig  es  la  creencia 
de  Carlos  Marx,  en  184a,  que  una  guerra  contra 
Rusia  entonces  la  roca  de  la  reacción  europea,  fa- 
vorecería al  movimiento  revolucionario  y  al  avance 
de  la  democracia  en  el  resto  de  Europa.  Pero,  como 
el  mismo  periódico  dice,  esa  ideología  está  ya  en 
desuso,  pues  actualmente  no  es  Rusia,  sino  Alema- 
nia la  roca  de  la  reacción  europea,  y  resulta  una 
verdadera  tragedia  ideal  que  los  socialistas  alema- 
-  nes  se  hayan  aliado  á  su  Gobierno  en  nombre  de 
una  idea  marxista  que  hoy  sería  el  mismo  Marx  el 
primero  en  rechazar. 

La  actitud  del  Vorwdrts  ha  sido  aún  más  enér- 
gica, antes  y  durante  la  guerra.  El  dijo  que  en  Ale- 
mania se  trataba  mal  á  los  prisioneros  de  guerra;  á 
pesar  de  ser  el  óigano  del  partido,  no  dijo  ni  una 
|É  palabra  en  defensa  del  grupo  parlamentario  al  vo- 
tar los  créditos  de  guerra;  al  invadir  los  alemanes 
Bélgica  sólo  pudo  escribir  estas  expresivas  pala- 
bras: "Ahora  que  el  dios  de  la  guerra  reina  supre-- 
mo,  no  sólo  sobre  el  tiempo,  sino  también  sobre  la 
prensa,  no  podemos  decir  acerca  de  la  invasión  de 
Bélgica  lo  que  quisiéramos";  al  declarar  Italia  su 
neutralidad,  mientras  el  resto  de  la  prensa  alemana 
colmaba  de  insultos  á  su  antigua  aliada,  él  la  de- 
fendió. 

El  mismo  día,  3  de  Agosto,  que  el  grupo  par- 
lamentario aprobaba  el  crédito  de  guerra,  el  Vor- 
wdrts  publicaba  un  violento  artículo  contra  el  "pa- 
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triotismo"  y  los  "patriotas"  que  repentinamente  se 
sentían  guerreros  en  favor  de  "la  libertad  contra  el 
czarismo".  En  ese  artículo  se  ridiculizaba  á  los 
políticos  alemanes  que,  después  de  haber  simpati- 
zado durante  años  con  la  barbarie  rusa  y  de  haber 
perseguido  á  los  socialistas  alemanes  por  "ofensas" 
contra  el  czar,  se  habían  convertido  de  pronto  á  las 
antiguas  ideas  de  Marx,  Engels  y  Bebel.  Pero,  á 
juicio  del  VorwcLrst,  las  condiciones  habían  cam- 
biado radicalmente.  Rusia  no  es  ya  el  baluarte  de 
la  reacción,  sino  el  país  de  la  revolución.  Un 
intenso  movimiento  revolucionario  dominaba  in- 
ternamente á  Rusia  poco  antes  de  estallar  la  gue- 
rra, la  cual,  lejos  de  dar  más  vida  á  ese  movi- 
miento, ha  vigorizado  el  czarismo.  El  "padre- 
cito  de  San  Petersburgo,  exclamaría  (prosigue  el 
Vorwarts)'.  "Eso  es  lo  que  yo  necesito.  Ahora  que 
los  socialistas  alemanes  llaman  al  pueblo  á  una 
guerra  con  Rusia,  se  le  ha  roto  la  espina  dorsal  á 
mi  peor  enemigo,  el  movimiento  revolucionario. 
Aplastada  está  ahora  la  solidaridad  internacional 
de  la  clase  obrera,  y  así  se  me  presenta  una  opor- 
tunidad de  reavivar  el  nacionalismo  patriótico  ¡Es 
toy  salvado!" 

Estas  palabras  del  Vorwarts  y,  en  general  su  ac- 
titud durante  toda  la  guerra,  nos  indican  el  estado 
interno  del  partido  socialista  alemán  más  que  todos 
sus  votos  unánimes  y  sus  manifiestos  oficiales.  Más 
que  la  disciplina  vale  en  este  caso  la  salvación  de 
los  principios  ideales.  Esta  guerra  ha  demostrado 
que  en  el  gigantesco  partido  socialista  alemán  hay 
una  mayoría  que  sobra  en  él,  que  no  tiene  su  lugar 
adecuado  en  él.  Liebknecht,  Rosa  Luxemburg,  Le- 
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debour,  Bernstein,  Mehring,  algunos  más,  los  me- 
jores del  partido  socialista  alemán,  todos  en  grado 
diverjo,  se  han  erguido  en  el  océano  de  locura  ger- 
mánica como  islotes  que  recuerdan  la  continuidad 
del  mundo  obrero. 


18 


II 


La  salvación  en  el  socialismo. 


Con 'esa*; incapacidad  humana  para  percibir  con 
exactitudJos7^objetos  de  la  experiencia  diaria,  los 
unos  vamos  diciendo  con  maligna  fruición  que  la 
guerra  ha¡abierto  una  fosa  insondable  al  socialismo, 
y  los  otros  que  el  socialismo,  terminada  la  guerra, 
emergerá  triunfante  de  las  ruinas  de  Europa.  La 
verdad  parece  ser  la  negación  de  esas  dos  proposi- 
ciones: después  de  la  guerra  tendremos  para  rato 
régimen  capitalista;  pero  éste,  para  salvarse,  está 
recurriendo  durante  la  guerra  á  un  sistema  so- 
cialista. 

La  guerra  está  siendo,  pues,  el  triunfo  del  socia- 
lismo, y  la  paz  será,  probablemente,  por  un  tiempo, 
el  retorno  á  un  régimen  capitalista  más  exacerbado 
que  antes.  Como  es  natural,  sólo  me  refiero  á  los 
países  beligerantes. 

Inglaterra  es  el  pa/s  donde  con  mayor  claridad  se 
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manifiesta  esta  transformación  revolucionaria.  Al 
sonar  la  hora  crítica,  el  Estado  inglés  adoptó  medi- 
das tan  francamente  socialistas  como  la  socializa- 
ción de  los  ferrocarriles  y  parte  de  la  marina  mer- 
cante, y  semisocialistas,  como  la  fijación  de  precios 
máximos  á  ciertos  artículos  de  consumo  y  la  adqui- 
sición de  otros  para  lanzarlos  como  elemento  regu- 
lador á  los  mercados.  Nada  se  diga  del  doblamiento 
del  impuesto  sobre  la  renta,  lo  cual  es  también  obra 
parcial  de  socialización .  He  aquí  el  triunfo  del  es- 
píritu socialista:  cuando  la  pugna  de  intereses  entre 
individuos  y  grupos  sociales  pone  en  peligro  los 
intereses  comunes  de  la  sociedad,  el  Estado  coge  en 
sus  enérgicas  manos  los  intereses  opuestos  y  los 
dirige  y  administra  en  provecho  común.  Esta  inter- 
vención del  Estado  implica  dos  supuestos:  una  ma- 
yor moralidad  sobre  los  grupos  de  individuos  y 
una  mayor  competencia.  En  el  Estado  inglés  se  dan 
estas  dos  condiciones,  y  de  ahí  su  éxito  estupendo 
como  instrumento  de  socialización. 

Pero  este  triunfo  del  espíritu  socialista  va  á  ser 
más  claro,  pleno,  en  la  resolución  tomada  por  el 
Gobierno  británico.  Ya  se  tiene  noticia  de  la  agita- 
ción obrera  en  Inglaterra,  especialmente  en  las  in- 
dustrias que  suministran  armas  y  munición  para  la 
guerra.  Los  industriales  recibían  beneficios  exorbi- 
tantes, de  los  cuales  no  querían  hacer  partícipes  á 
los  obreros  En  consecuencia,  hubo  huelgas  y  cie- 
rres de  fábricas.  La  situación  no  podía  ser  más  crí- 
tica. Suspender  la  fabricación  de  armas  y  municio- 
nes equivalía,  no  sólo  á  prolongar  la  guerra,  sino  á 
dificultar  el  triunfo  de  Inglaterra.  La  lucha  entre 
patronos  y  obreros  ponía  en  pehgro  á  la  sociedad 
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inglesa,  y  el  Estado,  como  representante  suyo,  in- 
tervino para  salvar  los  intereses  comunes. 

He  aquí  la  forma  de  su  intervención.  Por  de  pron- 
to, se  apoderó  de  la  dirección  de  las  fábricas  que 
producen  materiales  de  guerra  como  los  indicados. 
Conservó  el  personal  técnico,  como  es  de  razón; 
pero  aumentó  la  producción  en  la  medida  que  lo 
creyó  necesario.  Este  era  otro  de  los  inconvenientes 
de  que  estas  fábricas  estuviesen  por  entero  en  ma- 
nos particulares:  los  patronos  se  negaban  á  aumen- 
tar la  producción  en  el  grado  requerido  por  el  Go- 
bierno, porque  para  ellos  necesitaban,  probablemen- 
te, maquinaria  nueva,  y  su  adquisición,  siendo  sólo 
para  una  producción  temporal,  no  podría  rendirles 
tan  pingües  beneficios  como  trabajando  sólo  con  sus 
máquinas  usuales  El  Gobierno  obligó  á  emplear 
cuanta  maquinaria  fuese  menester. 

Al  mismo  tiempo,  el  Gobierno  puso  un  límite  á 
las  ganancias  de  los  patronos,  un  máximo  á  sus  uti- 
lidades. De  esta  suerte  desaparecía  el  motivo  fun- 
damental del  descontento  de  los  obreros,  que  era 
el  espectáculo  de  ver  á  los  patronos  ganando  sumas 
fabulosas  mientras  ellos,  los  obreros,  seguían  suje- 
tos á  sus  ínfimos  jornales. 

Pero  puede  acontecer  que  los  obreros  no  crean 
justa  la  proporción  entre  la  ganancia  de  los  patro- 
nos y  sus  propios  jornales.  Esto  es,  puede  suceder 
que  los  obreros  amenacen  con  la  huelga,  no  ya  á  los 
patronos,  que  pasan  á  segundo  término,  sino  al  Es- 
tado. Con  el  fin  de  evitar  toda  huelga,  se  constitu- 
yó un  sistema  de  arbitraje  para  fallar  con  carácter 
jurídico  sobre  los  conflictos  que  surjan. 

**Yo  no   digo — explicaba   á  los   representantes 
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obreros  Lloyd  George,  el  hombre  de  los  momentos 
críticos  de  Inglaterra  -que  los  trabajadores  no  de- 
ben quejarse  nunca  ni  que  no  deban  pedir  nunca 
aumento  de  salario;  no  es  ese  nuestro  caso.  Nuestro 
caso  (el  del  Gobierno)  es  que,  mientras  se  resuel- 
ven las  cuestiones  en  disputa,  continúe  el  trabajo." 

También  puede  acontecer  -  lo  señalaba  Lloyd 
George  en  su  discurso  ante  los  representantes  obre* 
ros — que  obreros  y  patronos  se  coliguen  para  lu- 
char contra  el  Estado,  y,  ante  esa  posibilidad,  el 
Gobierno  inglés  quiso  celebrar  de  antemano  com- 
promisos con  industriales  y  trabajadores,  para  obli- 
gárselos á  cumplir,  en  caso  de  necesidad,  median- 
te la  presión  de  la  opinión  pública. 

Uno  de  los  aspectos  desagradables,  aunque  qui- 
zás necesario,  de  este  proyecto,  es  la  suspensión  de 
una  serie  de  leyes  sociales  que  prohiben  ó  limitan 
el  trabajo,  tanto  del  hombre  como  de  la  mujer.  En 
este  sentido,  volvemos  á  una  época,  ya  pasada — en 
Inglaterra,  por  lo  menos  — del  capitalismo. 

Cuando  termine  la  guerra,  es  probable  que  este 
retroceso  en  la  condición  social  del  trabajo  deje 
efectos  duraderos  y  que  sea  menester  reñir  nuevas 
batallas  para  volver  á  las  condiciones  eiiistentes. 
Poi  esto  decía  al  principio  que  la  paz  determinará, 
por  algún  tiempo,  una  exacerbación  del  capita- 
lismo. 

Pero  esta  obra  de  socialización  que  ha  decretado 
el  Gobierno  inglés  dejará  también  otras  huellas 
profundas.  Ante  todo,  será  una  alta  lección  prácti- 
ca de  cómo  la  salvación  de  una  sociedad  en  peligro 
es  el  uso  de  medidas  socialistas.  Y  una  sociedad, 
i>o  sólo  está  en  peligro  en  tiempo  de  guerra,  La  lu- 
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cha,  cada  vez  más  enconada  y  gigantesca  entre 
obreros  y  patrono — y  fatalmente  ha  de  ser  así — , 
la  lucha  por  medio  de  huelgas,  cierres  y  levanta- 
mientos populares,  crea  cada  día  mayores  peligros, 
que  forzosamente  han  de  obligar  á  los  Estados  á 
dirigir  y  administrar  cada  vez  en  mayor  escala  la 
producción  nacional.  Cuando  los  grupos  de  indivi- 
/duos  están  empeñados  en  una  lucha  irreconciliable 
y  fatal  para  la  comunidad  -  conio  ha  sido  el  caso  en 
Inglaterra  — ,  no  queda  otro  recurso  racional  que  la 
socialización  de  los  intereses  en  pugna  De  este 
modo,  cuando  una  sociedad  capitalista  llega  á  cier- 
ta madurez,  no  hay  más  que  dos  soluciones  al  con- 
flicto de  fuerzas  opuestas;  la  disgregación  social  ó 
una  síntesis  superior  de  esas  fuerzas. 

La  guerra  es,  pues,  un  triunfo  del  socialismo,  pa- 
sajero, es  verdad,  y  causa  probable  de  una  mayor 
exaltación  capitalista  al  término  de  la  guerra;  pero 
ahora  se  vislumbra  diáfanamente  el  proceso  de  su 
necesidad  y  ahora  se  va  á  ver— se  está  viendo  ya — 
si  los  Estados  no  pueden  revelar  mayores  poderes 
de  organización  y  competencia  que  los  individuos 
ó  grupos  particulares, 


III 


La  inmersión  en  la  guerra. 


Hay  en  todos  los  partidos  socialistas  del  mundo, 
sin  excluir  al  español,  una  tendencia  á  juzgar  la 
presente  guerra  de  un  doble  modo  extremista:  de 
una  parte,  están  los  que  opinan  como  si  la  guerra 
no  existiese;  de  otra,  los  que  parecen  olvidarse  de 
la  existencia  del  socialismo.  En  rigor,  parece  como 
si  cada  una  de  ambas  actitudes  fuese  una  reacción 
de  la  otra:  como  si  á  los  que  quieren  colocarse  fue- 
ra de  la  guerra  les  moviera  á  ello  el  espectáculo  de 
muchos  que  están  demasiado  dentro  de  ella,  y  como 
si  á  los  que  están  muy  metidos  les  hubiera  empu- 
jado adentro  el  pirueteo  en  el  vacío  de  los  que  se 
esfuerzan  en  quedarse  fuera. 

Ambas  actitudes,  á  mi  juicio,  son,  como  extre- 
mistas, erróneas.  En  esta  guerra  no  puede  uno  co- 
locarse ni  fuera,  ni  por  encima,  ni  por  debajo,  ni  al 
lado  de  la  misma.  Hay  que  pensar  y  reaccionar 
dentro  de  ella,  no  tan  adentro,   sin  embargo,   que 
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uno  no  vea  lo  que  había  antes  de  la  guerra  ni  lo 
que  debe  haber  después.  Es  una  guerra  que  afec- 
tará hondamente  á  la  política  y  á  la  economía  del 
mundo;  modificará  las  condiciones  ideales  y  mate- 
riales que  envuelven  nuestras  vidas.  ¿Cómo  con- 
tentarnos, pues,  con  ser  espectadores  pasivos  y 
decir  que  esa  guerra  no  nos  interesa  porque  t^s  una 
guerra  capitalista?  Es  como  si  en  medio  de  un  te- 
rremoto, mientras  se  bambolea  la  casa  en  que  vivi- 
mos, dijéramos  que  no  nos  interesa,  por  tratarse  de 
un  fenómeno  natural  insuficiente  para  despertar  la 
curiosidad  de  nadie  que  no  se  dedique  al  estudio 
de  la  geología . 

Tenemos  que  ser  agentes,  actores  en  esta  gran 
guerra;  nadie  que  tenga  sentido  histórico  puede 
quedarse  en  el  anfiteatro  vociferando  contra  los  que 
repiesentan  el  bárbaro  drama;  todo  el  mundo  está 
obligado  á  decidirse  por  un  papel  ú  otro.  Hay  dos 
razones  para  ello.  Una  es  una  razón  de  origen  y 
otra  una  razón  de  finalidad.  Originariamente,  la 
guerra  es  una  infracción  de  las  bases  en  que  se 
asienta  la  gran  familia  de  los  Estados  europeos.  Si 
un  capitalista,  movido  por  la  envidia  ó  por  el  de- 
seo de  reducir  el  número  de  sus  competidores,  ata- 
ca con  un  puñal  á  otro  capitalista,  no  decimos  que 
sólo  se  trata  de  una  riña  de  capitalistas,  indiferente 
para  la  clase  proletaria.  El  agresor,  antes  que  capi- 
talista, es  un  hombre  que  viola  la  paz  civil,  funda^ 
mentó  de  toda  sociedad  humana;  todos  los  hombres 
tienen  el  deber  de  evitar  su  agresión,  y  si  no  lo  lo- 
gran, de  evitar  por  lo  menos  su  reincidencia;  otra 
cosa  sería  el  retorno  al  estado  natural,  á  la  lucha 
perpetua,  á  la  guerra  perenne. 
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Así  en  los  Estados.  En  toda  guerra  hay  siempre 
un  agresor.  Acaso  en  el  fondo  de  su  agresión  lata 
alguna  injsticia  cometida  con  él  por  los  demás  Es- 
tados; acaso  su  móvil  sea  inferir  una  injusticia  a  los 
demás  Estados.  También  en  un  crimen  individual 
puede  haber  un  fondo  de  injusticia  cometida  con  el 
individuo  por  otro  ú  otros  individuos  ó  por  la  so- 
ciedad entera;  esto  podrá  servir  de  atenuante,  mas 
nunca  de  absoluta  exculpación.  Tampoco  un  Esta- 
do debe  agredir  á  otros  Estados,  y  si  lo  hace,  todo 
hombre  y  todo  Estado  al  que  guíe  un  principio  de 
justicia  básica,  el  principio  de  la  paz  internacional, 
debe  ponerse  frente  al  Estado  agresor  para  parali- 
zar su  ataque  y,  si  esto  no  es  posible,  para  evitar  la 
reincidencia. 

Muchos  de  nosotros,  después  de  estudiar  serena- 
mente las  circunstancias  iniciales  de  esta  guerra 
y  sus  antecedentes  históricos,  hemos  llegado  al  con- 
vencimiento de  que  la  agresión  partió  de  Alemania- 
Por  eso  estamos  frente  á  Alemania.  Su  derrota  sería 
el  triunfo  del  principio  de  la  paz  internacional,  se- 
ría el  triunfo  de  la  idea  de  una  sociedad  de  nacio- 
nes, del  mismo  modo  que  la  captura  y  reclusión 
de  un  criminal  individual  es  el  triunfo  de  la  idea 
de  una  sociedad  de  hombres. 

El  triunfo  de  la  idea  de  una  sociedad  de  nacio- 
nes no  es  una  abstracción  jurídica,  sino  una  reali- 
dad muy  concreta;  no  sólo  salvamos  la  idea  social 
internacional,  sino  que  se  hace  posible  un  desen- 
volvimiento progresivo  de  ambos  tipos  de  sociedad: 
la  de  naciones  y  la  de  hombres.  Condición  de  nues- 
tras luchas  sociales,  del  progreso  social,  es  la  paz; 
1^  guerra  paraliza  el  desenvolvimiento  interior,  me?- 
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jor  dicho,  le  hace  dar  un  inmeiiSo  salto  atrás.  De 
ahí  que  los  que  combatimos  por  el  progreso  social 
estemos  al  lado  de  los  que  luchan  en  defensa  pro- 
pia ó  en  defensa  de  la  paz  común;  de  ahí  que  vea- 
mos en  Alemania  la  causa  del  alto  y  del  retroceso 
social  que  ha  determinado,  y  determinará  aún  más, 
esta  guerra. 

Los  adversarios  de  Alemania  defendemos,  pues, 
la  paz  universal  y  el  progreso  social.  Pero  defende- 
mos algo  más.  Defendemos  las  condiciones  de  nues- 
tra lucha  social.  Da  la  coincidencia  de  que  el  sis- 
tema político  de  Alemania  es  más  desfavorable  al 
progreso  social  que  el  de  Francia  é  Inglaterra.  El 
triunfo  de  Alemania  seria  una  extensión  de  su  sis- 
tema político  á  los  países  dominados  por  ella.  En 
Inglaterra  y  Francia  hay  libertad  de  lucha,  hay  po- 
sibilidad de  evolución.  Dentro  de  la  autocracia  pru- 
siana el  pueblo  ño  tiene  otro  medio  de  salvarse  que 
la  revolución  violenta.  En  Inglaterra  y  Francia  el 
pueblo  vive  en  condiciones  materiales  tan  malas 
como  en  Alemania;  pero  hay  est?.  diferencia:  que  en 
aquellos  países  hay  como  una  ruta  abierta,  ilimitada, 
para  ir  adelante,  en  tanto  que  en  Alemania  todos 
los  caminos  aparecen  cerrados;  es  como  una  gran 
jaula  donde  al  león  se  le  permite  fabricar  cuevas  y 
hasta  la  ficción  de  hacer  presas,  pero  teniendo  en 
torno  de  sí  poderosos,  formidables  barrotes.  El 
león  popular,  en  Inglaterra  y  Francia,  no  está  en- 
jaulado; le  cercan  fuerzas  armadas  que  vigilan  sus 
movimientos;  pero  el  cerco  tiene  escapes  que  le 
abren  un  horizonte  infinito  y  en  último  término  nada 
le  impide  saltar  por  encima  de  los  guardianes  que 
le  acorralan.  En  suma,  las  condiciones  de  la  lucha 
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social  en  Inglaterra  y  Francia  son  para  la  clase 
obrera  más  favorables  que  en  Alemania.  Por  esto 
también  deseamos  que  el  sistema  político  alemán  no 
se  extienda  sobre  Europa,  como  ocurriría  en  caso 
de  triunfo. 

Todas  estas  razones  nos  impiden  quedarnos 
'.dealmente  fuera  de  la  guerra.  Pero  también  tiene 
sus  peligros  meterse  en  ella  demasiado,  como  les 
ha  ocurrido  á  muchos. 


IV 


Nueva  táctica  contra  la  guerra. 


Tan  malo  como  quedarse  idealmente  fuera  de  la 
guerra  es  sumergirse  ciegamente  en  ella;  tan  noci- 
vo como  negarse  á  reconocer  las  diversas  realida- 
des nacionales  que  forman  el  fondo  de  la  guerra  es 
olvidarse  de  toda  idea  internacional.  Ya  se  empieza 
á  hablar  de  socialismo  nacionalista— la  vieja  idea 
de  Lassalle — de  un  socialismo  en  que  por  encima 
de  los  intereses  ideales  y  materiales  del  proletaria- 
do del  mundo  entero  se  yergan  los  intereses  de 
cada  nación  con  su  secuela  de  grandes  aumentos  en 
los  ejércitos  y  las  marinas  de  guerra.  Del  mismo 
modo  que  hay  socialistas  que  extreman  ahora,  du- 
rante la  guerra,  su  internacionalismo,  hay  otros  dis- 
puestos á  extremar,  después  de  la  guerra,  su  na- 
cionalismo .  Los  primeros  prescinden  de  toda  idea 
jurídica  entre  los  pueblos,  de  toda  noción  de  justi- 
cia ó  injusticia  en  las  relaciones  y  conflictos  inter- 
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nacionales;  los  segundos  renuncian  á  toda  idea  mo- 
ral que  pueda  ser  raíz  de  nuevas  y  más  fecundas 
relaciones  jurídicas.  Ambos  errores  revelan  una  ca- 
rencia de  espíritu  histórico. 

Ahora  que  estamos  dentro  de  la  guerra,  es  me- 
nester tomar  la  parte  más  justa  ó,  si  se  quiere,  me- 
nos injusta:  por  el  momento,  dejamos  en  suspenso 
nuestro   internacionalismo;   pero  cuando   pase   la 
guerra,  es  necesario  ser  más  internacionalistas  que 
nunca,  más  pacifistas  que  nunca,  más  idealistas  que 
nunca.  Después  de  la  guerra,  vendrán  para  la  gran 
familia  proletaria  universal  amargos  días  de  recri- 
minaciones mutuas;  laboriosa,  penosa,  desesperan- 
te será  la  tarea  de  soldar  de  nuevo  la  cadena  rota 
del  internacionalismo  obrero.  Pero  cuando  esta  la- 
bor previa  se  realice,  la  conciencia  internacionalis- 
ta brotará  más  vigorosa,  más  clara,  más  imperati- 
va. El  pacifismo  obrero  no  será,  como  hasta  ahora, 
puramente  verbal,  inofensivo,  pacífico^  sino  violen- 
to, revolucionario.  En  vez  de  manifestaciones  tran- 
quilas y  de  exaltaciones  meramente  retóricas  en  el 
mitin  y  en  el  periódico,  habrá  que  recurrir  á  la  cons- 
piración, al  tumulto,  á  la  revolución,  á  cuanto  haga 
falta  para  impedir  á  los  gobernantes  el  quebranta- 
miento de  la  paz  del  mundo.  Y  si  algún  inepto  teo- 
rizante alemán  replica  que  hoy  es  imposible  una  re 
volución,  porque  basta  una  ametralladora  en  la  boca 
de  una  calle  para  barrer  mortíferamente  á  una  mu- 
chedumbre, se  le  contrarreplicará  que  á  una  ametra- 
lladora se  responde  con  otra  y  que  la  clase  obrera 
podrá  revolucionarse  armada  con  los  armamentos 
más  perfectos. 

Lo  primero  que  debe  de  hacer  la  ciase  obrera  de 
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Europa— por  lo  menos  la  de  Europa  — es  juramen- 
tarse para  no  permitir  que  unas  naciones  aumenten 
sus  armamentos  con  grave  peligro  para  otras  y 
que  se  apoderen  de  territorios  coloniales  con  per- 
juicio de  otros  países.  Si  la  clase  obrera  de  un  país 
se  niega  á  declar  por  todos  los  medios  la  guerra  á 
una  política  futura  de  armamentos  y  colonias,  se  la 
excluirá  de  la  gran  familia  proletaria  y  se  tomarán 
severas  medidas  con  ella.  El  internacionalismo  no 
será  sino  una  vana  abstracción  mientras  los  diver- 
sos grupos  nacionales  que  lo  integran— los  europeos 
especialmente — no  acepten  con  entera  lealtad  los 
siguientes  compromisos: 

i.°  Todo  partido  socialista  recurrirá  á  cuantos 
medios  de  violencia  sean  posibles  para  impedir  que 
aumente  los  armamentos  el  gobierno  de  su  país 
respectivo . 

2.°  Todo  partido  socialista  combatirá  por  cuan- 
tos medios  de  violencia  sean  posibles  cualquier  po- 
lítica de  expansión  colonial.  Esto  no  quiere  decir 
que  los  partidos  socialistas  dejen  de  reconocer  la 
importancia  para  la  economía  del  mundo  de  explo- 
tar territorios  dotados  de  riquezas  naturales.  Los 
partidos  socialistas  reclamarán  con  toda  energía  la 
internacionalización  de  todos  aquellos  territorios 
ultraeuropeos  que  hoy  son  motivo  de  ambiciones  y 
codicias  encontradas. 

3.0  Todo  partido  socialista  se  comprometerá  so- 
lemnemente á  resistirse  por  cuantos  medios  de  vio- 
lencia sean  posibles  á  que  su  Gobierno  respectivo 
envíe  un  utimatum  á  ningún  otro  Gobierno,  y  en 
caso  de  declaración  de  guerra,  á  tomar  las  armas. 
Esto  es  lo  que  debió  haber  hecho  el  partido  socia- 

19 
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lista  alemán.  Si  alguna  nación  tiene  compromisos 
de  alianza  con  aquella  que  es  la  primera  en  enviar 
á  otra  un  ultimátum,  su  partido  socialista  respecti- 
vo se  resistirá  por  cuantos  medios  de  violencia  sean 
posibles  á  que  el  Gobierno  se  haga  solidario  de  la 
nación  agresora,  y  si  no  puede  evitarlo,  se  negará 
á  tomar  las  armas.  Esto  es  lo  que  debió  de  hacer  el 
partido  socialista  de  Austria.  Esto  es  lo  que  en  par- 
te hizo  el  partido  socialista  italiano.  En  cuanto  álos 
partidos  socialistas  de  las  demás  naciones— inclu- 
yendo á  la  agredida,  á  las  aliadas  á  ella  y  á  las  neu- 
trales -  apoyarán  resueltamente  á  sus  Gobiernos 
respectivos  para  repeler  é  invalidar  la  agresión. 
Los  partidos  socialistas  de  los  países  neutrales, 
considerando  que  la  paz  es  un  derecho  de  todos  y 
que  todos  están  obligados  á  restaurarla  á  la  mayor 
brevedad  haciendo  que  la  agresión  fracase  rápida 
y  absolutamente,  iuducirán  á  sus  Gobiernos  á  in- 
tervenir del  lado  del  país  agredido,  con  objeto  de 
acortar  la  guerra  lo  más  posible  y  consolidar  más 
firmemente  la  paz  y  el  derecho  internacionales.  En 
caso  de  una  guerra,  esta  política  de  la  Internacio- 
nal obrera  determinaría  estos  tres  efectos: 

I. o  En  la  nación  agresora  y  sus  aliadas  se  crea- 
ría un  estado  revolucionario  que  anularía  ó  debili- 
taría la  agresión. 

2."  En  la  nación  agredida  y  sus  aliadas  se  pro- 
duciría un  estado  de  vigorosa  unanimidad  suficien- 
te para  esterilizar  la  agresión. 

3.°  La  intervención  de  los  neutrales  ~  el  ideal  es 
que  no  hubiese  neutrales  — sería  más  probable  en 
favor  del  país  ó  países  agredidos  y  así  la  agresión 
tendría,  por  lo  tanto,  más  improbabilidades  de  éxito. 
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Una  política  de  este  género  hubiera  producido  en 
la  guerra  actual  las  siguientes  consecuencias:  Ale- 
mania y  Austria  no  hubieran  tenido  un  pueblo  uná- 
nime, lo  que  quiere  decir  que  su  fuerza  agresiva 
hubiera  sido  mucho  menor;  Francia,  Inglaterra  y 
Rusia  hubieran  mostrado  más  decisión  desde  el  pri- 
mer momento,  lo  que  quiere  decir  que  su  fuerza  de- 
fensiva hubiera  sido  mucho  mayor;  los  países  neu- 
trales, los  más  importantes  por  lo  menos,  Italia,  Es- 
paña y  los  Estados  Unidos,  por  ejemplo,  hubieran 
intervenido  quizás  en  favor  de  los  aliados,  lo  que 
quiere  decir  que  la  derrota  de  los  agresores  hubie- 
ra sido  más  segura  y  rápida. 

En  suma,  he  aquí  las  dos  consecuencias  finales  de 
una  política  internacionalista  así: 

I.*  Una  guerra  de  agresión  tendría  cada  vez  me- 
nos probabilidades  de  éxito. 

2.*  Esto  disminuiría  y  probablemente  haría  des- 
aparecer las  guerras. 


Nacionalismo  é  internacionalismo 


DE  MAYO  DE  1915. 


El  I.*  de  Mayo  de  191 5  encuentra  convertido  en 
lamentable,  montón  de  ruinas  el  que  hasta  hace  po- 
cos meses  fué  majestuoso  templo  de  la  Internacio- 
nal obrera.  Este  año  no  se  cruzarán,  como  en  los 
pasados,  telegramas  de  fraterno  aliento  entre  la 
masa  proletaria  de  Berlín,  París  y  Londres.  Al  coro 
que  otros  años  llenaba  los  ámbitos  de  Europa  con 
bUS  cantos  de  esperanza  y  solidaridad,  reemplaza- 
rá en  el  presente  un  violento  vocerío  de  lamentos 
y  denuestos,  de  sollozos  comunes  é  imprecaciones 
recíprocas.  No  será  este  día  motivo  de  fusión  cor- 
dial para  todo  el  proletariado  europeo,  sino  circuns- 
tancia amarguísima  para  exaltar  el  odio  que  hoy  le 
divide  en  dos  bandos  mortalmente  irreconciliables. 
No  se  vestirá  Europa  este  año  con  el  rojo  simbóli- 
co de  una  nueva  aurora  social,  sino  que  aparecerá 
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cubierta  por  un  rojo  de  sangre,  que  es  signo  de  oca- 
so, de  decaimiento,  de  suínersión  en  una  nueva  no- 
che tenebrosa  de  cuanto  constituía  nuestra  mísera 
civilización  occidental.  Un  asesino  abrazo  de  odio 
y  no  de  amor  unirá  el  i.°  de  Mayo  de  1915  á  la  cía 
se  trabajadora  de  Europa. 

Ante  este  triste  fenómeno  histórico  abundan  los 
que  declaran  muy  convencidos  que  el  derrumba- 
miento de  la  Internacional  Obrera  era  inevitable. 
Ajuicio  suyo,  lo  fundamental,  lo  irreductible  é  in- 
destructible del  hombre  no  puede  ser  el  internacio- 
nalismo, sino  el  nacionalismo.  El  sentimiento  de  na- 
ción y  no  el  de  clase  ni  el  de  humanidad  es  el  que 
agrupa  permanentemente  á  los  hombres  y  les  em- 
puja á  crear  la  historia.  Todo  lo  que  sea  contrario 
á  esto  es  falso,  artificioso,  deleznable  y  condenado 
de  antemano  a  rápida  caducidad.  El  internacionalis' 
mo  se  opone  á  la  naturaleza  humana.  Su  fracaso  es 
fatal.  Lo  hemos  visto  en  esta  guerra.  Lo  veremos 
siempre  que  se  presente  una  ocasión  oportuna. 

Así  razonan  los  adversarios  del  internaciona- 
lismo. 

Pero  en  este  razonamiento  hay  ya  un  error  ini- 
cial, que  es  el  de  presentar  como  opuestos  los  dos 
conceptos  de  nacionalismo  é  internacionalismo.  No 
hay  entre  ellos  oposición  ni,  claro  es,  identidad, 
sino  continuidad.  El  internacionalismo  no  tiene  sen 
tido  sino  considerándolo  como  una  prolongación  ó, 
si  se  quiere,  superposición  del   nacionalismo.  La 
vida  del  hombre,  como  ser  social,  se  ha  ido  forman- 
do según  una  serie  de  círculos  concéntricos  que  tie- 
nen por  centro  común  al  individuo,  y  se  llaman  fa- 
milia, ciudad,  región  y  nación.  El  internacionalismo 
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no  aspira  á  destruir  ninguno  de  estos  círculos,  que 
son  fatales  á  la  naturaleza  social  del  hombre,  sino 
á  crear  nuevos  círculos  que  demarquen  una  zona 
mayor  de  vida  común.  Los  dos  polos  que  constitu- 
yen el  eje  del  nacionalismo  suelen  ser  la  conserva- 
ción de  la  propia  nacionalidad  y  la  destrucción  de 
la  ajena.  En  cambio,  el  internacionalismo  no  quiere 
destruir  mi  nacionalidad  ni  la  tuya,  sino  fundir  am- 
bas en  un  círculo  de  más  diámetro,  dar  el  predomi  • 
nio  á  lo  que  hay  en  las  dos  de  común,  subordinan- 
do lo  diverso.  Del  mismo  modo  que  la  nación  no 
aniquila  lo  característico  de  la  ciudad  ni  lo  de  la 
región,  tampoco  la  internación  ó  supernación  pue- 
de destruir  los  rasgos  y  peculiaridades  nacionales. 
Sólo  de  esta  suerte  es  lícito  interpretar  el  interna- 
cionalismo obrero . 

Pero  existía  el  temor  de  que  el  internacionalismo, 
en  vez  de  ser  un  ensanchamiento  de  la  nación,  fue- 
se un  peligro  para  su  existencia.  Los  nacionalistas 
adversos  al  internacionalismo  pueden  dividirse  en 
dos  categorías.  Unos  son  los  nacionahstas  agresi- 
vos ó  imperialistas,  los  cuales  temían  el  internacio- 
nalismo porque  sus  adeptos  podrían  resistir  y  aun 
malograr  toda  tentativa  de  violencia  y  conquista 
contra  otra  nación.  Los  segundos  son  los  naciona- 
listas que  podríamos  llamar  conservadores  ó  de- 
fensivos, los  cuales  temían  que  los  internacionalis- 
tas abandonasen  á  su  nación  en  caso  de  ataque  por 
parte  de  una  extraña.  Los  primeros  tenían  razón 
para  temer  el  internacionalismo,  pero  no  los  se  - 
gundos. 

La  clase  obrera  organizada  ha  llegado  ya  al  con- 
vencimiento de  que  una  guerra  de  agresión  no  sólo 
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es  injusta  y  condenable,  sino  que  ella,  como  clase, 
nada  sale  ganando,  como  no  sean  cruces  y  lacitos 
por  su  generoso  derramamiento  de  sangre.  Todos 
los  partidos  socialistas  de  Europa  habían  condena- 
do rotundamente  las  guerras  agresivas.  Ahora  he- 
mos visto  que  en  el  partido  socialista  alemán  había 
hombres  capaces  de  aprobar  una  guerra  de  agre- 
sión; pero  son  una  pequeña  minoría,  contaminada 
por  una  filosofía  militarista  del  Estado  y  por  una 
grosera  economía  imperiaUsta.  En  mi  entender,  la 
inmensa  mayoría  de  la  clase  obrera  organizada  de 
Alemania  no  hubiera  respondido  al  clarín  de  gue- 
rra de  haber  sabido,  como  lo  sabía  la  minoría  indi- 
cada, que  se  trataba  de  una  guerra  de  agresión.  Lo 
mismo  -más  seguramente  aún —  hubiera  acontecido 
en  Francia  é  Inglaterra.  No  se  concibe  que  la  clase 
obrera  de  estos  países  hubiera  tolerado  á  sus  go- 
biernos, á  sabiendas,  una  guerra  de  agresión. 

Pero  se  equivocaban  los  nacionalistas  al  temer 
que  los  internacionalistas  dejaran  indefensa  á  su 
nación  en  caso  de  ser  agredida.  Bien  conocidas  son 
aquellas  palabras  de  Bebel  declarando  que  cogería 
el  fusil  para  defender  á  Alemania  de  un  ataque  de 
Rusia.  Era  ocioso  que  los  nacionalistas  de  todos  los 
países  tradujeran  esas  palabras  como  ejemplo  pa- 
triótico. Ya  se  ha  visto  y  se  está  viendo  la  conduc- 
ta de  los  internacionalistas  belgas,  franceses  é  in- 
gleses. No  es  que  hayan  sido  traidores  á  su  inter- 
nacionalismo^ sino  que  su  conducta  se  lo  ha  ilumi- 
nado á  los  que  lo  concebían  de  un  modo  erróneo. 
El  internacionalismo  es  el  nacionalismo  sin  agre- 
sión; pero  si  otra  nación  ataca,  el  internacionalista 
defiende  su  hogar,  sus  costumbres,  sus  libertades, 
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toda  su  vida  nacional  con  un  vigor  y  un  sentimien- 
to de  la  justicia  que  acaso  no  comprenda  el  simple 
nacionalista.  Y  en  el  fondo  lo  que  defiende  es  su 
internacionalismo,  la  paz  internacional,  el  propósi- 
to de  destruir  el  principio  de  agresión  en  las  rela- 
ciones de  los  Estados. 

Se  dirá:  Y  si  esto  es  así,  ¿cómo  se  explica  que  la 
clase  obrera  alemana  secundara  con  terrible  unani- 
midad una  guerra  agresiva?  No  hay  explicación 
más  sencilla:  es  que  la  clase  obrera  alemana  creyó 
y  sigue  creyendo  que  la  suya  no  es  una  guerra 
agresiva,  sino  defensiva.  Los  obreros  alemanes  to- 
maron las  armas  convencidos  de  que  se  les  llama- 
ba para  defender  á  su  país  contra  Rusia.  Así  lo  dijo 
e  Gobierno.  El  peligro  ruso  era  un  viejo  mito  que 
ya  en  1848  descubrió  el  mismo  Carlos  Marx,  dicien- 
do que  la  amenaza  para  la  revolución  de  Europa 
era  Rusia,  y  que  una  guerra  contra  este  país  ten- 
dría un  carácter  libertador.  Este  mito  lo  recogieron 
en  estos  últimos  años,  modificándolo,  los  gobernan- 
tes alemanes,  y  con  él  han  mantenido  en  una  zozo- 
bra constante  al  pueblo.  Al  decir,  en  Agosto,  que 
los  cosacos  amenazaban  la  integridad  é  independen- 
cia de  Alemania,  la  clase  obrera  no  dudó  de  ello  un 
momento.  Era  el  mito  que  tomaba  carne. 

Esta  es  la  tragedia  de  la  guerra  y  del  internado 
nalismo.  La  clase  obrera  de  Alemania  cogió  las  ar- 
mas agresivas  creyéndolas  defensivas,  provocó  la 
guerra  suponiéndose  la  provocada.  Derrumbó  la  In- 
ternacional Obrera  maldiciendo  á  los  rusos,  sus  su- 
puestos derrumbadores.  En  suma,  la  clase  obrera 
alemana  fué  víctima  de  su  limitación  democrática. 
La  engañaron  los  gobernantes.  La  embaucaron  con 
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SUS  planes,  haciéndole  ver  que  era  la  soberana  de 
sus  destinos.  Fué  á  la  guerra  y  deshizo  el  interna- 
cionalismo por  falta  de  claridad  y  de  conocimiento, 
por  una  superchería  oligárquica,  por  no  haber  lle- 
gado aún  á  una  madurez  democrática 

El  internacionahsmo,  como  coalición  de  la  clase 
obrera  de  Europa  para  impedir  las  guerras  agresi- 
vas y  por  tanto  toda  guerra,  es,  pues,  un  proble- 
ma de  democracia,  el  inmenso  problema  de  si  los 
pueblos  pueden  llegar  á  conocer  todos  los  hilos  de 
la  densa  red  que  envuelve  su  vida  colectiva  y  á 
obrar  por  impulso  propio,  libre,  ó  si  están  conde- 
nados perpetuamente  á  que  les  guíen  por  el  temor 
ó  el  engaño  sus  directores  ó  representantes.  El  ene- 
migo del  internacionalismo  no  es  el  nacionalismo, 
sino  la  inmadurez  democrática  en  que  se  hallan 
casi  todos  los  pueblos  de  Europa.  ¿Es  esta  inmadu- 
rez algo  fatal,  es  la  democracia  una  idea  que  no  po 
dremos  realizar  ni  por  aproximación,  ó  bien  se  tra- 
ta sólo  de  una  fase  superable  del  desenvolvimiento 
humano  y  es  posible  llegar  en  breve  á  un  grado  de 
democracia  en  que  los  pueblos  no  se  dejen  condu- 
cir ciegamente? 

Frente  al  internacionalismo  no  se  puede  adoptar 
inteligentemente  otra  actitud  que  la  fundada  en  una 
respuesta  categórica  á  esas  preguntas. 


VI 

El  problema  de  la  democracia 
y  la  guerra. 


Los  escritores  socialistas  alemanes  no  tienen  que 
preocuparse  este  año  de  una  cuestión  que  les  infla- 
maba el  espíritu  polémico  al  acercarse  el  i."  de  Ma- 
yo. Era  la  cuestión  relativa  á  la  Fiesta  del  Trabajo. 
Unos  la  consideraban  demasiado  desusada,  un  poco 
rutinaria,  un  tanto  mecánica,  como  un  rito  que  ha- 
bía perdido  ya  su  íntimo  aroma  vital.  Esencialmen- 
te, ese  río  humano  y  turbulento  que  fluía  Dor  las 
anchas  calles  de  las  grandes  ciudades  tenía  en  un 
comienzo  el  sentido  simbólico  de  una  enigmática 
corriente,  que  en  un  momento  cualquiera  podía  sa- 
lirse de  madre  é  inundar  otros  campos  sociales  más 
fértiles.  Quería  representar  una  revolución  en  po- 
tencia. Pero  pasaban  los  años  y  el  símbolo  perdía 
su  sentido  interior.  El  río  no  se  desbordaba.  Los 
habitantes  de  sus  márgenes,  lejos  de  amedrentarse, 
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como  al  principio,  se  asomaban  con  fruición  estéti- 
ca á  ver  el  tránsito  anual  de  este  trágico  caudal  hu- 
mano, y  por  única  impresión  no  quedaba  más  que 
un  encogimiento  en  su?  hombros  y  en  sus  retinas 
una  múltiple  y  monótona  variedad  de  color  del  ha- 
rapo. 

Otros  escritores  socialistas  combatían  esta  Fiesta 
del  Trabajo  porque  los  más  débiles  eran  infieles  á 
ella  en  grado  creciente  cada  año,  y  los  más  heroi- 
cos sufrían,  también  en  grado  creciente,  represalias 
sin  cuento  por  parte  de  los  patronos.  La  fiesta  del 
i.°  de  Mayo  era  uno  de  los  temas  obligados  de  to- 
dos los  Congresos  socialistas  de  Alemania.  Por  una 
razón  ú  otra,  abundaban  los  partidarios  de  aboliría. 
La  guerra  les  ha  aliviado  del  deber  de  esta  enojo- 
sa discusión  anual.  La  guerra  ha  suprimido  el  pri- 
mero de  Mayo  socialista,  por  lo  menos  en  los  paí- 
ses beligerantes.  Este  año,  las  mayores  manifesta- 
ciones ó  procesiones  cívicas,  tendrán  lugar  en  las 
trincheras  de  Polonia  y  del  Norte  de  Francia,  y  an- 
darán por  dentro.  Como  el  marino  piensa  exaltada- 
mente durante  la  tormenta  en  los  más  nimios  mo- 
mentos de  la  paz  terrestre,  y  el  enfermo,  durante 
su  enfermedad,  en  los  instantes  más  vulgares  de 
sus  días  de  salud,  así  esos  millones  de  obreros  re- 
cordarán con  viva  emoción,  acaso  con  punzante  re- 
mordimiento, como  un  bien  que  se  dejó  impensada- 
mente perder,  otros  primeros  de  Mayo  menos  san- 
grientos y  homicidas  que  el  de  1915. 

Buena  fecha  esta  de  hoy  para  condensar  todos 
los  tópicos  que  andan  por  ahí  alegremente  sueltos 
sobre  el  fracaso  del  socialismo.  Un  espíritu  sereno, 
sea  socialista  ó  no,  no  puede  asistir  sino  con  melan- 
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eolia  á  esta  confusión  de  valores.  El  socialismo  es, 
sobre  todo,  una  doctrina  social,  y  ésta,  lejos  de  nau- 
fragar en  la  guerra,  parece  haber  sido  la  tabla  de 
salvación  de  algunos  Estados  beligerantes.  Los  mo- 
mentos en  que  varias  sociedades  humanas  en  peli- 
gro socializan  inmensos  servicios  de  producción  y 
transporte,  no  parecen  los  más  adecuados  para  ha- 
blar de  la  bancarrota  del  socialismo  como  doctrina. 

Pero  el  socialismo  es  también  una  táctica;  mejor 
dicho,  una  doble  táctica.  La  una,  aplicable  á  los 
problemas  nacionales,  y  la  otra,  referente  á  los  in- 
ternacionales. La  táctica  internacional,  cierto  es,  te- 
nía por  propósito  capital  la  frustración  de  toda  gue- 
rra. En  este  sentido,  la  táctica  internacional  socia- 
lista puede  decirse  que  ha  fracasado.  La  guerra 
está  ahí,  y  la  táctica  internacional  socialista  ha  de- 
jado par  el  momento  de  existir. 

Sin  embargo,  el  fracaso  de  una  táctica  no  supo- 
ne forzosamente  la  derrota  y  aniquilación  de  un 
ejército.  Sería  pueril  sospechar  que  después  de  esta 
guerra  el  proletariado  europeo  renunciará  de.finiti- 
vamente  á  toda  táctica  internacional.  Ahora  estamos 
viendo  como  nunca  los  horrores,  las  infamias  y  la 
inanidad  de  la  guerra.  Tras  ésta  que  asuela  á  Eu- 
ropa, no  sólo  los  socialistas,  sino  todo  hombre  de 
sano  corazón  y  serena  inteligencia  será  pacifista  en 
el  sentido  de  trabajar  por  la  paz,  y  no  sólo  anhelar- 
la platónicamente.  Esta  es  la  triste  verdad:  la  única 
clase  social  que  trabajó  durante  años,  metódica,  he- 
roica, desesperadamente,  por  la  paz  europea  fué  lo 
clase  obrera.  Y  si  ahora  se  habla  de  su  fracasa, 
¿qué  se  podrá  decir  de  los  que  nada  hicieron  por 
impedir  la  guerr?  y  ahora  parecen  mostrarse  ira- 
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cundos  ó  burlones  con  los  que  no  lograron  impe- 
dirla? 

Pero  la  guerra  hará  más  pacifista  á  todo  el  mun- 
do, y  especialmente  á  la  clase  obrera.  Vendrán  días 
negros  de  reproches  mutuos  y  desesperanzas  co- 
munes. Y  cuando  la  calma  se  restablezca,  se  revi- 
sará la  vieja  táctica  é  indudablemente  surgirá  otra 
más  clara,  más  concreta,  más  ejecutiva.  Ello  es  fa- 
tal. El  fracaso  de  la  táctica  internacional  socialista 
sería  absoluto,  definitivo,  si  en  Europa  hubiese  una 
fracción  de  la  clase  obrera  que  se  hubiera  identifi  - 
cado  con  el  principio  de  nacionalismo  agresivo  de 
algún  Gobierno;  dicho  con  más  claridad:  si  la  clase 
obrera  de  Alemania,  sabiendo  que  el  Gobierno 
alemán  había  provocado  la  guerra,  se  hubiera  ad- 
herido á  su  conducta,  olvidándose  súbita  y  radical- 
mente de  sus  compromisos  para  con  el  resto  del 
proletariado  europeo. 

Mas  no  es  este  el  caso.  Todos  los  obreros  de 
Europa  que  ahora  están  en  guerra  creen  encon- 
trarse en  una  empresa  defensiva  y  no  ofensiva. 
Esto  es  una  contradicción.  Hay  aquí  un  manifiesto 
error.  De  alguien  ha  partido  la  iniciativa  de  agre- 
dir. Una  parte  de  la  clase  obrera  europea  ha  se- 
cundado inconscientemente  una  agresión.  Este  es 
el  problema  desde  el  punto  de  vista  de  los  trabaja- 
dores. En  último  término,  ese  error  — que  equivale 
á  ignorancia,  desconocimiento  de  la  realidad  polí- 
tica— no  puede  ser,  á  lo  sumo,  otra  cosa  que  el 
fracaso  del  principio  democrático,  de  la  soberanía 
popular.  Ahora  bien;  si  á  los  pueblos  se  les  puede 
engañar  perpetuamente;  si  se  les  puede  llevar  á 
una  guerra  agresiva  convenciéndoles  de  que  es  de- 
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fensiva;  en  suma,  si  la  democracia  es  una  imposi- 
bilidad, entonces  el  socialismo,  con  todas  sus  tácti- 
cas, será  también  una  imposibilidad^  pues  su  su- 
puesto ineludible  es  la  aptitud  democrática  del 
pueblo.  La  otra  alternativa  del  fracaso  es  que  un 
pueblo  vaya  colectivamente  á  una  guerra  de  agre- 
sión estando  bien  seguro  de  ello.  Esto  no  está  pro- 
bado en  la  guerra  actual;  antes  bien,  todos  los  sig 
nos  indican  lo  contrario.  En  cuanto  á  la  imposibili 
dad  democrática,  no  podrán  llamarse  liberales  los 
que  la  acepten,  y  los  que  no  la  acepten,  no  pueden 
lógicamente  hablar  del  fracaso  del  socialismo  como 
táctica  internacional  contra  la  guerra. 
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Lord  Haldane  ó  el  optimismo* 


La  entrevista  de  lord  Haldane  con  un  redactor 
del  Daily  News,  de  Cchicago,  es  uno  de  los  docu- 
mentos que  mejor  iluminan  el  proceso  interno  de 
la  guerra.  Está  impregnada  de  esa  serenidad  ca- 
racterística del  espíritu  británico.  No  se  hallará  en 
ella  una  sola  palabra  de  arrogancia,  de  amenaza, 
de  desdén,  como  acontece  en  casi  todas  las  decla- 
raciones hechas  hasta  ahora  por  políticos  alemanes. 
Lord  Haldane  es  uno  de  los  políticos  ingleses  más 
cultos  y  de  los  que  más  á  fondo  conocen  Alemania, 
donde  se  educó,  y  cuya  filosofía,  de  modo  especial 
la  hegeliana,  ha  alimentado  su  inquieto  espíritu.  En 
una  ocasión  llegó  á  decir,  antes  de  la  guerra,  que 
Alemania  era  su  hogar  espiritual.  Estallada  la  gue- 
rra, sus  enemigos  políticos,  una  fracción  del  parti- 
do conservador,  han  querido  esgrimir  contra  él, 
como  un  puñal,  esa  frase.  Pero  no  han  logrado  que 
la  retirara  ni  que  abriese  su  pecho  al  odio.  Lord 
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Haldane  no  culpa  á  Alemania  entera,  sino  al  espí- 
ritu prusiano,  que  temporalmente  se  hizo  supremo. 
"Desde  el  momento — dice— en  que  el  Gobierno, 
convertido  al  punto  de  vista  militarista,  decidió  pre- 
sentar el  argumento  de  que  estaba  en  peligro  la 
patria  y  que  era  necesaria  una  guerra,  toda  Alema- 
nia respondió  como  un  solo  hombre.  Si  se  hubiera 
podido  evitar  la  guerra  durante  otros  veinte  años, 
no  tengo  ninguna  duda  de  que  la  Alemania  amante 
de  la  paz,  la  Alemania  que  pone  el  Derecho  por 
encima  de  la  Fuerza,  hubiera  ganado  un  dominio 
definitivo  en  Berlín  y  no  hubierra  ocu  rrido  la  gue- 
rra." 

Pero  ya  en  1912  pudo  observar  lord  Haldane 
que  el  partido  militarista  ejercía  gran  ascendiente 
en  Alemania.  Fué  cuando  su  visita  á  Berlín  con  ob- 
jeto de  mejorar  las  relaciones  angloalemanas.  Con- 
versó con  las  personaliddes  de  mayor  resposabili- 
dad  política,  y  no  obstante  las  consideraciones  per- 
sonales, amistosas,  que  se  le  tuvieron,  "me  marché 
— dice — con  un  sentimiento  de  intranquilidad.  Ale- 
mania amontonaba  armamentos  y  no  mostraba  nin- 
guna disposición  á  restringir  su  desarrollo  naval". 
Este  fracaso  de  lord  Haldane,  lo  mismo  que  el  de 
otras  gestiones  anteriores  y  posteriores  á  su  visita 
en  favor  de  una  inteligencia  entre  Inglaterra  y  Ale- 
mania, es  uno  de  los  capítulos  más  dramáticos  de 
la  historia  actual.  Fué  inútil  que  Haldane  hablase  á 
los  políticos  alemanes  de  los  propósitos  pacíficos 
de  Inglaterra  y  de  su  disposición  á  concertar  un 
convenio  comprometiéndose  á  no  formar  parte  de 
ninguna  agresión  contra  Alemania.  E  inútil  también 
que  Haldane  declarase  inequívocamente  que  la  vio- 
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lación  de  la  neutralidad  de  Bélgica  no  podría  dejar 
impasible  á  Inglaterra.  Lo  probable  es  que  los  po- 
líticos alemanes,  incapaces  ellos  de  respetar  un 
Tratado,  se  imaginasen  que  Inglaterra  mentía  al 
recordar  la  validez  de  un  Tratado  viejo  y  al  ofre- 
cer uno  nuevo  como  garantía  de  paz.  Casi  puede 
asegurarse  con  certeza  que  si  Memania  hubiera 
sospechado  la  intervención  de  Inglaterra,  no  hubie- 
se provocado  este  conflicto.  Pero  no  sospecharlo, 
después  de  las  gestiones  diplomáticas  que  le  pre- 
cedieron en  estos  últimos  cuatro  ó  cinco  años,  es 
patente  signo  de  torpeza.  Y  volvemos  siempre  á  lo 
mismo:  la  inmediata  raíz  psicológica  de  esta  guerra 
es  la  carencia  de  políticos  inteligentes  que  viene 
sufriendo  Alemania. 

Sin  embargo,  la  guerra  va  á  hacer  en  lo  sucesivo 
difíciles  estas  torpezas.  Después  de  ella,  verán 
hasta  los  ciegos.  Lord  Haldane  prevé  resultados 
optimistas  tras  el  horizonte  de  la  guerra.  A  su  jui- 
cio, sobrevendrá  un  progreso  moral.  Probablemen- 
te, quiere  decir  con  esto — siempre  en  el  supuesto 
de  que  triunfen  los  aliados  —que  en  el  porvenir  los 
Tratados  internacionales  tendrán  una  fuerza  moral 
más  imperativa.  En  adelante,  á  menos  de  exponer- 
se á  la  rechifla  universal,  ¿cómo  podrían  Inglaterra 
y  Francia,  por  ejemplo,  violar  ó  consentir  impune- 
mente la  violación  de  Tratados  de  que  sean  ellas 
parte?  Esta  guerra  crea  terribles  precedentes  para 
los  que  desempeñan  función  de  policía  no  menos 
que  para  los  criminales. 

Paralelo  á  este  progreso  moral  se  operará  tam- 
bién, en  el  sentir  de  lord  Haldane,  un  progreso  de- 
mocrático. Asegura  que  desaparecerá  la  diploma- 
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cia  secreta,  fuente  de  tantas  catástrofes.  Acaso  en 
esto  ande  el  ex-lord  canciller  de  Inglaterra  un  tanto 
ilusionado.  No  parece  fácil  que  así,  de  cuajo,  re- 
nuncie la  diplomacia  á  su  práctica  secular  del  mis- 
terio. Sin  embargo,  bien  se  adivina  que  la  guerra 
determinará  en  el  interior  de  los  pueblos  grandes 
reacciones  democráticas  en  favor  de  una  diploma- 
cia menos  esotérica,  asequible  á  los  ojos  del  públi- 
co. Esto  quiere  decir  que  las  relaciones  entre  las 
naciones  serán  más  claras  y,  por  lo  tanto,  menos 
peligrosas.  La  bruma  está  preñada  de  choques  po- 
tenciales. 

Quedan  por  mencionar  dos  puntos  de  las  decla- 
raciones de  lord  Haldane,  los  dos  de  extremo  inte- 
rés. Uno  es  la  influencia  de  la  guerra  en  el  concep- 
to de  fuerza .  Alemania  había  organizado  la  fuerza 
militar  más  grande  que  se  ha  conocido  en  la  histo- 
ria. Si,  á  pesar  de  todo,  sale  vencida,  ¿qué  nación 
en  el  porvenir  confiará  sus  destinos  á  la  fuerza  ex- 
clusiva, ciega,  de  los  armamentos? 

"Si  Alemania  -  dice  lord  Haldane  — ,  armada 
como  estaba,  no  pudiese  ganar,  ¿cómo  podría  ningu- 
na otra  nación  esperar  el  triunfo  por  medio  de  las 
armas?  Yo  confío  en  que  el  mundo,  como  resultado 
de  esta  guerra,  se  desembarazará,  en  parte,  por  lo 
menos,  de  la  carga  de  los  armamentos.  Yo  espero 
que  la  civilización  va  á  hacer  algo  para  defenderse 
contra  la  guerra . " 

La  derrota  de  Alemania  sería  el  fracaso  rotundo 
de  los  armamentos  como  política  permanente.  Si 
pueblos  como  Francia,  Inglaterra  y  Rusia,  que  no 
estaban  sino  muy  inferiormente  preparados,  pue- 
den vencer  á  Alemania,  una  política  de  armamentos 


POLÉMICA  DE  LA  GUERRA  3II 

como  la  seguida  durante  años  por  este  último  país 
carece  de  finalidad  internacional.  Pierden  sentido, 
por  lo  tanto,  todos  los  esfuerzos  preparatorios  para 
una  futura  agresión,  y  se  hace  necesario  reempla- 
zarlos por  una  paciente  labor  de  inteligencia  co- 
mún. En  el  porvenir  será  el  más  fuerte,  no  el  más 
fuerte,  sino  el  que  esté  en  mejor  inteligencia  con  el 
resto  del  mundo. 

Hay  otra  razón,  á  juicio  de  lord  Haldane,  para 
que  en  lo  sucesivo  sea  más  difícil,  si  no  imposible, 
una  guerra  como  esta.  "Sabemos  ya— dice — que  los 
efectos  de  la  guerra  no  pueden  localizarse.  Sabe- 
mos que  no  pueden  luchar  dos  grandes  poten- 
cias sin  infligir  trastornos  y  pérdidas  al  mundo  en- 
tero. Yo  creo  que  el  mundo  va  á  organizarse  de 
tal  suerte,  que  á  ninguna  nación,  por  ambición  ó 
miedo  ó  por  cualquier  otra  influencia  ó  motivo,  se 
la  permita  provocar  una  guerra .  Esto  significa  que 
las  diferencias  deben  resolverse  de  algún  modo 
mediante  el  arbitraje.  Si  el  mundo  hubiese  estado 
organizado  así  en  el  pasado  Julio,  Alemania  no  hu- 
biera podido  dejar  de  aceptar  nuestra  proposi- 
ción de  resolver  pacíficamente  las  cuestiones  en 
disputa." 

He  ahí  unas  profundas  palabras.  Acaso  los  pue- 
blos no  lleguen  nunca  á  preferir  la  intervención  á 
la  neutralidad  en  nombre  del  derecho  violado,  como 
quieren  algunos  juristas.  Pero  en  la  economía  mo- 
derna, la  guerra  llega  á  todos  los  confines  del  globo 
terrestre,  y  aniquila  por  igual  intereses  de  belige 
rantes  y  neutrales;  esto  es,  la  guerra  no  es  neutral 
con  nadie,  con  ningún  pueblo.  La  consecuencia  re- 
cíproca es  que  ningún  pueblo  podrá  algún  día  cer- 
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cano  ser  neutral  con  la  guerra.  Los  intereses  comu- 
nes del  mundo,  desbaratados  por  una  guerra,  obli- 
garán á  los  pueblos  á  rebelarse  contra  estas  catás- 
trofes armadas.  La  compulsión  al  arbitraje  por  mo- 
tivos puros  de  derecho  es  una  quimera;  pero  los 
intereses  económicos  harán  antes  de  mucho  tiempo 
obligatorio  el  arbitraje.  Y  si  alguna  nación  lo  re- 
chaza y  prefiere  resolver  el  pleito  por  las  armas,  se 
encontrará  enfrente,  no  sólo  con  el  otro  disputante, 
sino  con  el  mundo  entero,  armado  y  dispuesto,  en 
nombre  de  los  intereses  universales,  á  restaurar  la 
paz  mediante  la  instantánea  reducción  al  orden  del 
perturbador  internacional. 

He  aquí,  en  suma,  las  cuatro  conclusiones  capita- 
les á  que  llega  lord  Haldane,  en  el  supuesto  de  que 
triunfen  los  aüados;  primera,  un  progreso  moral 
que  hará  más  respetables  los  Tratados;  segunda, 
un  progreso  democrático,  que  hará  más  pública  la 
diplomacia;  tercera,  un  fracaso  de  la  política  de  ar- 
mamentos, que  obligará  á  reducirlos;  cuarta,  como 
consecuencia  de  la  universalización  de  los  efectos 
de  la  guerra,  una  intervención  más  activa  por  parte 
de  los  pueblos  en  favor  de  la  paz  en  peligro  ó  ya 
violada . 

Tal  es  lo  que  dice  lord  Haldane,  antiguo  minis- 
tro de  la  Guerra 
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